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Projekt: Kommunionkurs ,ICH BIN DABEI'"
— milieuspezifisch fur Kinder,
deren Eltern dem Konsum-Materialistischen Milieu
(B3, ,SINUS-Milieus®", Sociovision) angehdoren

Gesamtreflexion des Projekts

Diese Reflexion erhebt nicht den Anspruch auf \tatisligkeit, dokumentiert jedoch die
wichtigsten Erfahrungen bezlglich der verwendétethoden und Prinzipien fir die
katechetische Arbeit mit den Kindern deren Eltern dem Konsum-Materialistischen Milieu
angehoren. AulRerdem werden die zu Beginn ins AefgsgterZiele einer kritischen
Uberpriifung unterzogen und die weitdfergehensweisalargelegt. Dabei werden u.a.
Perspektiven und Mdglichkeiten, aber auch Grenassanilieuspezifischen
Kommunionkurs-Angebots aufgezeigt, solmmpfehlungenfir die Weiterarbeit
ausgesprochen.

Hierzu und weitere ergdnzende Aspekte finden siaten Protokollen der Treffen der
Projektgruppe, in den Uberlegungen zu ,Ziele — Mdtm — Prinzipien der Arbeit in der
Gruppe” (liegt als Datei vor) und dem entsprechendigikel im Buch ,Hinaus ins Weite -
Gehversuche einer milieusensiblen Kirche®, das ufirag des Arbeitskreises "Pastorale
Grundfragen" des ZdK entstanden ist, und in denfdagekt beschrieben ist. (Hg.: Michael
N. Ebertz / Hans-Georg Hunstig).

Zunachst geht es jedoch um dletivation fur dieses Anliegen bei den beiden
Projektleiterinnen, die auch selbst eine Gruppdtaein Weg zur Erstkommunion begleitet
haben.

Ausgangspunkt fur das Projekt ist der Prozess ,hst@imorienterte Seelsorge” (LOS), wo
sich vor nunmehr zehn Jahren Seelsorgerinnen ueldd@ger des katholischen Dekanats
Mainz-Stadt auf den Weg einer gemeinsamen Suchheawegemacht haben. Diese nimmt
besonders diejenigen Menschen in den Blick, dietlddre herkémmlichen kirchlichen
Angebote nicht erreicht werden, denen jedoch Gétmlszusage genauso gilt wie solchen
Menschen, die regelmaf3ig den Gottesdienst besuchen.

Wichtige Prinzipien in diesem Prozess sind die Nwoighgkeit einer gréReren Differenzierung
der pastoralen Angebote einerseits und der Bli¢kleuMenschen, mit denen wir es zu tun
haben, als ,Gegenuber, nicht blof3 als ,Empfangeerg(durch Seelsorger/innen)
vermittelten Heilsbotschaft* andererseits. So amidtdie neue Sicht einer ,missionarischen
Seelsorge”.

Im Rahmen des LOS-Prozesses arbeiteten wir mitrandditarbeiter/innen in der Seelsorge
im Dekanat Mainz-Stadt auf der Dekanatsfortbild@687 zu den SINUS-Milieus® (SINUS
Sociovision) und den ergédnzenden Einsichten deXuftrag der Deutschen
Bischofskonferenz erarbeiteten kirchlichen Miliewse "Religiose und kirchliche
Orientierungen in den SINUS-Milieus 2005©".

Innerhalb einer Arbeitsgruppe zu dem biblischeml Biér ,FUnf Brote und zwei Fische® ging
es dabei darum, Begrenztheit hinsichtlich bestimdideus bei uns selbst wahrzunehmen —
aber trotzdem etwas ,aus dem, was wir mitbringanfriachen: ,Funf Brote und zwei Fische
sind mehr als nichts!*

Es sollte jedoch mdglichst nichts Zusatzliches,ssandern sich in die laufende Arbeit
integrieren lassen. Die Entscheidung fiel damatsiaa Projekt fir den Kommunionkurs ,Ich
bin dabei“, der das Milieu der MAT in den Blick nint — einem Milieu, das uns im



Kommunionkurs verstarkt begegnet, aber in den ggmgKursmappen und —Konzepten
wenig bertcksichtigt ist.

Entscheidend war dabei der Prozesscharakter dg=kRrces sollte kein ,fertiges Konzept*
verwendet werden, sondern auf experimenteller Baaiso ,entstehend im Werden” — sollte
ein solcher Kommunionkurs (zunachst beschrankeifidahr) angeboten werden — mit
Offenheit in alle Richtungen in Bezug auf einen trebgn ,Erfolg“. Schnell wurde klar:
durch die Fokussierung auf das Milieu der Konsuntdvlalisten musste anderes (auch viele
Bewahrtes und Positives) gleichsam auf der Strbleiben.

Wir legten zunachst fest, worum es uns ging unchédierten dieZIELE des Projekts:

- Im Kommunionjahrgang 2007-2008 sollte (in MZ-Finthend MZ-Laubenheim, ggf.
auch woanders) auf experimenteller Basis ein Komamkurs angeboten werden fur
Kinder, deren Eltern dem Konsum-Materialistischeiiéd angehéren.

- Wir wollten dadurch die Kinder in ihrer Lebenswiedisser kennen lernen.

- Wir wollten daran die Botschatft, die wir ihnen uefern wollen, nadmlich dass Gott
jeden Menschen liebt und annimmt, neu lernen.

- Wir wollten die Methoden so wéhlen, dass Beziehumd) Erlebnis im Vordergrund

stehen.
Es sollte eine Dokumentation als Hand-out ersieditden.

Hinsichtlich der Organisation:

- Die wohngegend-nahen Treffen sollten in (kirchliclogler kommunalen) Raumen
vor Ort stattfinden, da diese den Kindern vertsantl und die Wege kurz.

- Die Gruppe sollte innerhalb der Kommunionkurse @dreine neben anderen bilden

D.h. Es ging uns darum, fur diese Kinder ein splergauf sie und ihre Bedurfnisse
abgestimmtes Angebot zu machen.

Als ZIELE fur die Kinder_formulierten wir:
Im ,Hier und Jetzt" sollte jedes Kind erfahren:
- ,lch gehore dazu; darf sein, wie ich bin; musshmaht verstellen (brauche nicht
alles zu wissen, nicht alles zu kdnnen)*
- Es st eine wertvolle Erfahrung, sich auf BezieH@ng einzulassen.
- Unsere Gruppe ist auch bei Schwierigkeiten / Prablehilfreich
- Unsere Gemeinschatt: das ist ,mehr" als wir allsaramen.
- In Gemeinschaft spiren wir etwas ,,GroReres” / ,ldes”, namlich: Gott ist da.
- Wir kénnen einander vertrauen — als Grundlage iglEdfahrung: wir kénnen Gott
vertrauen.
» Inhalte und Methoden sollten im Dienste dieseteZstéehen.

Vorgehensweise

Zunachst beschaftigen wir uns auf theoretischen&leengehend mit dem uns zum Milieu
der Konsum-Materialisten vorliegenden Material: adem mit der kirchlichen Milieustudie
»Religidse und kirchliche Orientierungen” und deskbmentation der SINUS-Sociovison
.Wie erreichen wir die Eltern?*, die sich mit Lelssvelten und Erziehungsstilen von
Konsum-Materialisten und Hedonisten beschéftigt.

Die Auswahl der Kinder fur die Zusammensetzungeti€ruppen erfolgte dann tber ein
Raster mit Merkmalen, die dieses Milieu beschreiseziale Lage, Bildung; Lebensstil,
Alltagsasthetik; soziale Identitat; Freizeit; SgracWeltanschauung und Kirche, Religion).
Ein Kriterium war dabei auch die Wohngegend der ikam

Da die Familien auch aus Schule und anderen Zusaimingen bekannt waren, wurde mit
Hilfe dieses Rasters die Gruppen gebildet.

Je mehr wir die Kinder mit der Zeit kennen geldralben, desto mehr war spirbar, wo unsere
Auswabhl ,stimmte” und wo es sich mdglicherweise JfBnenzganger” zu anderen Milieus
hin 0.4. handelte.




Bei der Arbeit in der Gruppe wurden die vorher @mdlick genommenen Ziele stets einer
kritischen Kontrolle unterzogen, indem Theorie @rexis miteinander verglichen und
gegenseitig immer wieder Uberprift wurden.

Methoden:

Die methodische Gestaltung der Gruppenstunden graopenabhangig (im einen Fall eher
verbal — im anderen vor dem Hintergrund der Gestdieit).

Neben den Ergebnissen der Sinusstudie haben Wwiesosdere die ,Do’s & Don’ts” des
kirchlichen Milieuhandbuches beriicksichtigt. Unsdedtung als Gruppenleitung den
Kindern gegenuber war jedoch identisch:

Im Gruppenprozess haben wir die Beziehungsambeien Vordergrund gestellt, denn in
diesen Gruppen konnte vor allem in und durch Bamegen gelernt werden. Dies war auch
fur die Beziehung zur Leitung von Bedeutung: DigiBkrung ist der entscheidende Faktor:
Sie war Rahmen, Basis und auch Medium des Gruppeegses.

Wir waren bemiuiht, uns auf die Sprache der Kindeziestellen und Botschaften klar, einfach
und bodenstandig zu formulieren. Z.B. haben wimieden, bei AuBerungen immer wieder
Differenzierungen einzubringen, haben konkrete fBels und Anweisungen gegeben anstatt
abstrakte Regeln und komplexe Aufgaben zu formetier

In den Gruppenstunden haben wir auf haufigeren Mkthwechsel geachtet: Die Methoden
sollten vor allem SpalR machen (spielen, malen gestalten) und spannend sein
(Geschichten erfinden und spielen). Aul3erdem galmer eine Slfigkeit zum Geniel3en
Dem Bedurfnis der Kinder nach Vertrauen und Sichiérhaben wir u. a. durch feste
Gruppenrituale zu entsprechen versucht, etwa zinBetpr Stunde oder am Schluss: Der
,Griff in die Schnuckeldose* war ein wesentlichezdBandteil fir den Verlauf der Stunde.
Zu dem Anfangsritual gehorte etwa, dass sich j&ded zunachst eine SuRRigkeit aus dem
Bonbonglas nehmen durfte. Das Erhalten dieser lreckellte das ohne Vorleistung, quasi
bedingungs-lose Angenommensein in der Gruppe usidldasorgt-Werden zum Ausdruck
bringen — also (gerade fir die ,Unterversorgteijas zum Wohlfihlen sein — und dariber
hinaus gleichsam ,,Geschmack® an der Gruppe machen.

Am Schluss der Stunde gab es ,garantiert” (alseeotunherigen Leistungsdruck) aus der
Schnuckeldose eine kleine Belohnung,.

AulRerdem war wichtig, dass die Kinder, etwa bei,dekommensrunde”, viel von sich
erzahlen konnten. Hier haben sich die symbolisgiégiterkartchen® als Erzahlhilfe
bewahrt. Wir waren bemuiht, den Kindern das Gefuhlermitteln, dass sie fiir die Gruppe
wichtig sind, und dass das Erzahlte gut in der @eugufgehoben ist. Zum Gottesdienst
wurden die Kinder zum Teil von zu Hause abgeholi.lirafen sich vorher in der Gruppe.
Auch dies sollte ihnen Sicherheit vermitteln.

-> Empfehlungen zu den Methoden
- Die Gruppe und die Beziehung untereinander mehwadésders zum ,Instrument*
fur den katechetischen Weg mit den Kindern machen
- Methodenwechsel im Blick haben
- Rituale schaffen, die Sicherheit geben
- Erzéhlrunden, etwa mit Hilfe von Symbolkarten

Empfehlungen hinsichtlich der Prinzipien
fur die Arbeit mit einer solchen Gruppe:
- Beziehungs-focussiertes Arbeiten
- Die Stunde stark strukturieren, nicht jeden Scpidhen, aber Sicherheit geben
- Verbindlichkeit schaffen (z.B. Fehlende integrierAnfangsrituale etc.)




- Sicherheit vermitteln bedeutet, selbst-sicher zul se

- Beispiel: die Nicht-Mitmach-Ecke: diese nur eingetzwenn man ,dahinter steht*

- Freiheit geben — aber auch Konsequenz zeigen

- Anspruch der Verbindlichkedilt fir alle Beteiligten

- Verbindlichkeit auf Seiten der Familien: bezugl.mmuniongruppenbesuch
regelmafiger Teilnahme am Gottesdienst, WahrnelteeAngebote fur die
Kommunionkinder -> keine Beliebigkeit!

- Hilfestellung geben, etwa bei der Frage, wie digéwote wahrgenommen werden
konnen (z.B.: Fahrdienst, Abholen, verstarkte Kogbernahme /Kostenminderung,
Vernetzung mit dem sozialen Netz als Ressourceébautnachen helfen)

- Regeln und Prinzipien, die bei anderen Grupperegefiuch mal grof3zugiger
handhaben.

Ziel-Kontrolle:

Projektziele:

Ein wichtiges Ziel war hier, die Kinder in ihrer henswelt besser kennen zu lernen. Dies ist,
wenn auch sicher begrenzt, gelungen. (Die Kommugmigype macht neben dem ,Zuhause*
nicht die gesamte Lebenswelt des Kindes aus!)

Wir wollten daran die Botschatft, die wir ihnen diefern wollen, namlich dass Gott jeden
Menschen liebt und annimmt, neu lernen.

Hier muss als wichtige Voraussetzung festgehalterd@n, dass das fur uns hauptberuflich in
der Pastoral Tatige sicher sehr viel einfacher alardies flir Ehrenamtliche mdglich gewesen
ware, da wir aller Wahrscheinlichkeit nach in uesepersonlichen Leben bereits vertrauter
mit der biblischen Botschaft sind und uns so meidée Kinder konzentrieren konnten. Fir
ehrenamtliche Katechet/innen, die sich in Glaubragsih erfahrungsgemaf noch mehr auf
der Suche befinden, kdnnte sich diese Aufgabe delmala schwieriger herausstellen.

-> Empfehlungen zur Auswahl von Katechet/innen:

- Wo nicht Hauptamtliche eine solche Gruppe beglditamen, sollte es fur
Ehrenamtliche eine entsprechende Schulung und Baglegeben:
geistlich — spirituell und padagogisch — methodisch

- Am besten wére, sie hatten bereits selbst (alpji&i) Erfahrungen darin gemacht,
was beziehungsmaliiges Arbeiten bedeutet.

- Als Voraussetzung wirden wir ansehen, dass jemamzhsinige Male die Leitung
einer Kommuniongruppe wahrgenommen hat.

Ein Projektziel war weiterhin, die Methoden so zihten, dass Beziehung und Erlebnis im
Vordergrund stehen. Dies ist uns ganz sicher gelung

Eine wichtige Erfahrung war dabei die stetige Spagrewischen Communio“-Gedanken
einerseits und der Notwendigkeit der Differenzigrim Blick auf das von uns ausgewahlte
Milieu andererseits.

Die Differenzierung hat sich jedoch als wichtig didderlich herausgestellt:

Die Kinder konnten sich in dieser Gruppe bessardiif waren als einzelne weniger auffallig
als in ,gemischten* Gruppen..

Gleichzeitig war wichtig, dass es nicht zur ,Ghisiierung” kam, sondern dass diese Gruppe
jeweils eine unter vielen war und so eine ,gro3thetg Integration” angestrebt werden
konnte. (Beispiel: Gemeinschaftsaktionen, Wocheag@attesdienste...)



Ziele im Blick auf die Kinder:

Das Hier und Jetzt war das, was im jeweiligen Algiek am leichtesten fassbar war. Das,
was in der Gegenwart passiert, war gleichsam eieg8p die ,Miniatur dessen, was auch
sonst geschieht”. In der konkreten Begegnung sglitiehsam das Heilshandeln Gottes
»-ablesbar‘ gemacht werden.

Dass jedes Kind hier einfach ,dazugehorte”, so danfte, wie es ist und sich nicht zu
verstellen brauchte (auch nicht alles zu wissenaunkidnnen brauchte), sehen wir als
gegeben an.

Ob die Kinder auch erfahren haben, dass es eineallerErfahrung ist, sich auf
Beziehung(en) einzulassen und dass die Gruppekmi@chwierigkeiten / Problemen
hilfreich und auch ,mehr” als alle zusammen ishesewir als schwer messbar an: diese
Erfahrungen sind schwer zu beschreiben, auch wénglauben, dass sie mitunter spurbar
waren, z.B. im Gesprach, im Spiel, im (freien) GeleLiedern...

Indizien daflr, dass in der Gemeinschaft der Gruppetwas ,GroReres” / ,Heiliges”
erfahren werden konnte (etwa: ,, Gott ist da!*) vaten wir in der ,emotionalen Dichte”, die
im vertrauten Miteinander beim Entziinden der Keare Wochenende oder bei
Gemeinschaftsaktionen und punktuell in Gottesdemétiindestens jedoch bei der
Erstkommunion) spurbar war.

Weitere Erfahrungen:

Eine Orientierung an Jesus / Gott wurde deutlignmves mitunter hiel3: ,Wir machen das so
wie Jesus". Es war zu spuren, dass Gott in gewissgse einen Platz im Leben dieser Kinder
bekommen hat: ,Er ist auch bei uns in der Gruppe®“.

Es ist also durchaus gelungen, dass die Kinderpars®nliche Beziehung zu Gott aufbauen
konnten und so in gewisser Weise ,der Himmel aualef fir sie erfahrbar gemacht werden
konnte.

Wir haben in diesem Projekt eine ganz bestimmte@won Kindern in den Blick
genommen, aber als Gemeindereferentinnen habesualr andere Kinder im
Kommunionkurs. Manche Erfahrungen konnten an die&teetinnen weitergegeben und in
den anderen Kommuniongruppen nutzbar gemacht werden

In unseren Katechetinnenkreisen machen wir seredabrfahrungen von
Milieubegrenztheit: Wir ,erreichen” mit unserem &ahetischen Angebot nicht alle Kinder,
die am Kommunionkurs teilnehmen. Diese Erfahrurgggsprechen den Ergebnissen der
SINUS-Milieustudie.

Oft wird von ,den Fernstehenden” gesprochen. Diggddiz geht jedoch nicht immer nur von
einer Seite aus, denn die Kirche steht offenkuadich den Menschen von heute ,fern*! Die
Herausforderungehen wir darin darin, das andere Lebensgefuhli@aschen und ihre
Sehnsucht nach Verwurzelung und Identitat nichBaldrohung, sondern als Antriebskraft
fur eine veranderte, zeitgemal3e Pastoral anzusEenchristliche Gemeinde ist eine
ausgesprochen heterogene Grol3e! Mit diesem Wissenpgastorales Handeln nicht mehr
nur mit standardisierten Formen geschehen — diesgen nicht mehr so ohne weiteres
angenommen. (,Mit einem pastoralen Einheitsmengigren wir nicht mehr alle Menschen
einer Gemeinde.” — M.N. Ebertz)

-> Wir fanden wichtig , dass von Seiten der Gememiier eine Sensibilisierung stattfindet
und aktiver mit adressatenorientierten, differeriere pastoralen Angeboten auf solche so
genannten ,Fernstehende” zugegangen wird.



Hinsichtlich des Kommunionkurses wirde das bedeutenKinder nicht einfach nur als
~Schwierig” abzustempeln (zumal Kinder aus der snagnten Burgerlichen Mitte oft
mindestens so ,schwierig” sind), sondern dass esgédfiaus einem anderen Milieu sind,
denen ein Zugang zum Glauben ermdglicht werden soll

Ein Problem sehen wir fiir die Gewinnung weiteretavbeiter/innen fir diese Idee.
Es wird wahrscheinlich langer dauern, bis mehr Mbas aus den Gemeinden einen Blick
fur die Notwendigkeit dieses Anliegens bekommen.

Dazu bedarf es eines verstarkten BewusstseinsZilgginge zu den verschiedenen Milieus
und der grundlegenden Erkenntnis, als pastoralarbgiter/innen ,nicht allen alles werden*
Zu mussen.

Unsere Erfahrung hat gezeigt: diesen Kindern konwnte einen Zugang bieten, aber wir
konnten ihnen auch nicht ,alles” sein.

-> Es ware aus unserer Sicht lohnenswert, an dejel®meiterzuarbeiten!

Wir sehen die ,Milieubrille” als ein wichtiges, fiéiches Instrument an, das wir uns noch
weiter aneignen wollen, um der Differenziertheit fenschen mit unseren Angeboten besser
entsprechen zu kdnnen: Es lohnt sich!

Gut war, dass wir zwei Gruppen hatten und mit watgedlichen Kursen gearbeitet haben.
So konnten wir unsere personlichen Fahigkeitenrgigbn und Erfahrungen mit dem, was
maoglich ist, sammeln.

Hilfreich war der Austausch auf Dekanatsebene:
Unser Arbeitskreis hat uns darin bestarkt und gehptifferenzierter hinzuschauen, uns
selbst zu hinterfragen, die eigene Arbeit und dieppe gezielt in den Blick zu nehmen.

Unterstitzt hat uns das Dekanat Mainz-Stadt, wasaunh hinsichtlich unserer Legitimation
als Arbeitskreis sehr wichtig war: Wir haben dasj&kt nicht als ,Privatpersonen® oder aus
einem einzelnen Interesse heraus durchgefihrtesonohsere Arbeit war eingebunden in den
Prozess ,Lebensraumorienterte Seelsorge im Dehdaiaiz-Stadt".

Als Mitarbeiterinnen in der Seelsorge des Dekafidtlen wir uns diesem Prozess verbunden.

August 2008

Doris Becker
Slvia Wenzd



