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1. Eine sozologische Annéherung

Soziologen werden im kirchlichen Tagungsgeschéft meistens an den Anfang platziert, damit
sie — um Gottes willen — nicht das letzte Wort haben. Darin bringt sich vielleicht auch die
tiefe Einsicht Thomas von Aquins zum Ausdruck, dass die Gnade die Natur voraussetzt,
gehort doch ,zur Natura, die Unterbau und Voraussetzung der Gnadenordnung, der
Heilsbkonomie und ihrer ,Anstalten’ ist, (...) auch die Vergesellschaftung. Das bedeutet, dass
sie notwendigerweise mit hereinragt in die Gestaltung der Ubernatiirlichen Gemeinschaft*.
Unser Thema hat, so meine ich, massiv mit der Kirche als sozialem Gebilde und mit dem

Wandel ihrer Stellung in der Gesamtgesellschaft zu tun.

Sucht man sich also unserem Thema mit dem Blick eines Soziologen zu néhern, wird man
zunachst nicht umhin kommen festzustellen, dass sich bereits die Problemstellung unseres
Symposions um ein komplexes soziadles Beziehungsgeschehen dreht. Dieses
Beziehungsgeschehen wird dartiber problematisiert, dass — so der erste Satz in unserem
Symposion-Flyer — , an vielen gottesdienstlichen Felern ... haufig Menschen teil(nehmen), die
... keine Beziehung zum kirchlichen Leben haben“. Offensichtlich handelt es sich um eine
besondere Art der Beziehung, wenn ausgesagt wird, dass es Menschen gdbe, die eine
Beziehung zur Kirche aufnehmen, obwohl sie keine Beziehung zu ihr hétten. Eines der
besonderen Merkmale dieses Beziehungsgeschehens besteht offensichtlich darin, dass sie an
»Gottesdiensten“ der Kirche teilnehmen, aber nicht am , Leben* der Kirche — Gottesdienst
und Leben der Kirche werden hier gegentibergestellt, allerdings nicht Gottesdienst der Kirche
und Leben der Menschen! Wie auch immer dieses sprachliche Oppositionspaar — Gottesdienst
vs. Leben — hier verstanden werden will, allem Anschein nach wird die Praxis derjenigen, die
Uber einen Gottesdienst Beziehung zur Kirche aufnehmen, obwohl sie keine (sonstige) zu ihr

haben, als eine irgendwie als defizient geartete Praxis definiert. Diese , verkehrte Praxis' wird

! C. Bauer, Bild der Kirche — Abbild der Gesellschaft. In: Ders., Deutscher Katholizismus. Entwicklungslinien
und Profile. Frankfurt 1964, 9-27, hier 12.



einer anderen Praxis gegenubergestellt, offensichtlich der Praxis derjenigen, die sowohl an
Gottesdiensten der Kirche teilnehmen as auch an ihrem ,Leben’. Wie diese andere der
»beiden Seiten“ aussieht, bleibt im Text zunachst noch unklar. Zunéchst kann festzuhalten
werden, dass unser Symposion-Flyer eine bestimmte binnenkirchliche Beziehung konstruiert
und diese as en Seektionsverhdltnis problematisiert. Im  Hintergrund dieser
Problematisierung steht offensichtlich die normative Vorstellung, dass kirchliches ,,Leben®

mehr als, Anwesenheit in gottesdienstlichen Feiern’ zu sein habe.

Die sich anschlief3enden Sétze unseres Flyers geben Auskunft Uber dieses ,Mehr’ und
definieren dabei auch das fir problematisch gehaltene Selektionsgeschehen. Die rituelle
Dimension kirchlichen Geschehens und die kirchliche Uberzeugungs- oder
Glaubensdimension sollen — so unser Flyer - zusammenfallen, um , Liturgie“ genannt werden
zu konnen. Als defiziente Form gilt eine mit dem Ausdruck , Ritualismus® belegte Praxis
ohne Glauben, mitgemeint ist wohl: ohne kirchlichen Glauben; denn irgendeinen , Glauben’,
also eine Wirklichkeitsannahme, verbinden wohl ale Menschen mit ihren Handlungen.
Kirchliches ,Leben’” wird normativ offensichtlich als kirchliche Riten- und kirchliche
Glaubensgemeinschaft definiert und Teilhabe an ihm offensichtlich als glaubender Vollzug
rituellen, somit liturgischen Handeln. Unser Flyer-Text geht aber noch einen Schritt weiter bei
der semantischen Fillung dessen, was er unter , kirchlichem Leben’ versteht. Nicht nur sollen
die rituelle Dimension kirchlichen Geschehens und die kirchliche Glaubensdimension
zusammenfallen, um , Liturgie’ genannt werden zu kénnen, sondern ebenso Reprasentation
und Identifikation. Sie fielen auseinander ,fur die Menschen, die sich nicht, kaum oder nur
teilweise mit den Inhalten und Aussagen, die in ihrem Namen gemacht werden, identifizieren
konnen®, heildt es im Flyer. Stellvertretende liturgische Darstellung und Vorstellung, also
Reprasentation, entfalten - dem Text unseres Flyers gemald - ihre Autoritdt offensichtlich
nicht allein durch die Befolgung einer Etikette der Zeremonien, eines Codes der Gesten, der
offiziellen Abfolge von Riten sowie einer stereotypen Symbolik an bestimmten Orten und zu
bestimmten Zeiten, sondern bedurften auch gewissermal3en der Kollaboration, des
Einverstandnisses, der Zustimmung und des Sich-Zu-Eigen-Machens des verbal und
nonverbal Kommunizierten durch digenigen Teilnehmer am Gottesdienst, die ihm nicht
vorstehen. Es geht unserem Flyer-Text allem Anschein nach darum, dass der Vorsteher — der
Liturge - demonstriert, dass er nicht im eigenen Namen und aus eigener
Machtvollkommenheit handelt, sondern als Trager eines doppelten Mandats, namlich

- nicht nur eines amtlichen Mandats (im Namen Gottes und der Kirche)



- sondern auch eines gewissermal3en interaktiven Mandats (im Namen der Menschen).

Auffallig ist, dass unser Flyer den Akzent weniger setzt auf das Risiko des Liturgen, sein
amtliches Mandat zu verletzen, wie dies haufig von traditionalistischen Kreisen angeprangert
wird, wenn sie dagegen protestieren, dass die strenge Einhaltung des liturgischen Codes, der
die Gesten und Worte des Sakraments kirchenrechtlich regelt, verletzt wird - worin freilich
ein Indikator der Veranderung der Machtverhaltnisse innerhalb der Kirche vor alem zwischen
hohem und niederem Klerus gesehen werden kann.” Unser Flyer hebt vielmehr das Risiko
hervor, dass sich , die Menschen* in dem im Gottesdienst zum Ausdruck Gebrachten nicht
wieder erkennen kdnnen und ihm deshalb die Zustimmung, die Legitimation versagen. Somit
kann festzuhalten werden, dass unser Symposion-Flyer als problematisches binnenkirchliche
Beziehungsgeschehen insbesondere im Blick auf die gottesdienstlichen Vollztge

— sowohl ein Verhdltnis der Selektion

— asauch ein Verhaltnis mangelnder Legitimation und Identifikation
durch die Teilnehmer oder die Glieder der Kirche thematisiert. Damit werden gewissermalien
mehrere Formen des, Ritualismus' denkbar:

- enRitualismus 1 (ohne - kirchlichenoffiziellen - Glauben)

- ein Ritualismus 2 (ohne - menschliche - Zustimmung)

- en Ritualismus 3 (ohne kirchlichenoffiziellen Glauben und ohne menschliche

Zustimmung)
Gottesdienst mit kirchenoff. Glauben ohne kirchenoff. Glauben
mit menschl. Zustimmung Liturgie Ritualismus 1
ohne menschl. Zustimmung | Ritualismus 2 Ritualismus 3

Das im Flyer thematisierte gottesdienstliche Beziehungsgeschehen wird weiters dartber
problematisiert, als das Verhdtnis ,fir beide Seiten* — wie es im Flyer heil3t — ,zu einer
Belastung”, aber auch zu einer ,Chance” werden koénne. Dabel liegt der Akzent auf der
Verwandlung des Ritualismus 1, wenn es im Flyer heil3t, dass liturgische Felern die Chance
.bieten ..., das Wunschen, Wollen und Suchen des Menschen aufzunehmen und im
christlichen Geist zu verwandeln®, und auf der Verwandlung des Ritualismus 2 oder gar des

Ritualismus 3, wenn es dann weiters auf diesem Symposion darum gehen soll,

2V/gl. P. Bourdieu, Die neue Liturgie oder die Leiden der performativen Tugend. In: Ders., Was heif}t sprechen?
Die Okonomie des sprachlichen Tausches, Wien 1990, 74-83, hier 83.



»Moaglichkeiten und Grenzen einer so genannten Ritendiakonie, also einer ,nachgehenden’,
sich um den Menschen und seinen konkreten Anliegen sorgenden Liturgiepastoral

auszuloten”.

Allesin alem kreist das Thema unserer Tagung, aus der Perspektive einer bestimmten — und
fur einige theologische Ohren provokanten - soziologischen Tradition gesehen, um die
Neubestimmung einer Transaktion zwischen religiosen Experten oder ,religiosen Akteuren
und den Laien..., innerhalb derer die fur jede Kategorie von Akteuren und jede Kategorie von
Laien spezifischen Interessensysteme ihre Befriedigung finden sollen®.® Wer euphemisierend
sagt, dass die Kirche nicht Interessen oder Bedrfnisse befriedigt, sondern Geheimnisse feiert,
sollte freilich nicht verkennen, das das Feiern von Geheimnissen ebenfalls nicht interesselos
geschieht und ein interesseloses Geheimnis niemanden — ja — interessiert. Einem an der
Tradition Max Webers geschulten soziologischen Blick geht es bei unserem Tagungsthema
somit auch um die Neujustierung eines Transaktionsgeschehens zwischen einem Korps von
priesterreligiosen Spezialisten und der Masse derjenigen, ,,die eine niedrigere Position in der
Verteilungsstruktur der religivsen Giiter einnehmen*,®> zugunsten der ersteren (und ihres
Liturgieverstandnisses) bzw. zugunsten der Sicherung der traditionellen Teilung der
religiésen Arbeit. Der ,Machtstellung der Priester steht”, so Max Weber, ,, die Notwendigkeit
gegentber, im Interesse der Erhaltung und der Propagierung der Anhéngerschaft den
Bedirfnissen der Laien Rechnung zu tragen. Um ihre Machtstellung zu behaupten, muss sie
oft in weitgehendem MaRe den L aienbediirfnissen entgegenkommen*.® Und der Griindervater
der deutschen Soziologie, der sich — wie heute Jirgen Habermas — as religios
Unmusikalischen bezeichnete, spitzt noch zu, indem er schreibt: ,Je mehr .. eine
Priesterschaft die Lebenspraxis auch der Laien dem gottlichen Willen entsprechend zu
reglementieren und, vor allem, darauf ihre Macht und ihre Einkiinfte zu stitzen trachtet, desto
weiter muss sie in der Gestaltung ihrer Lehre und ihres Handelns dem traditionellen
Vorstellungskreise der Laien entgegenkommen (...) Je mehr die breite Masse alsdann Objekt
der Beeinflussung und Stiitze der Macht der Priester wird, desto mehr muss deren

systematisierende Arbeit gerade die traditionellsten, also die magischen Formen religioser

® P. Bourdieu, Das religitse Feld. Texte zur Okonomie des Heilsgeschehens. Konstanz 2000, 28.

4 Esist mit materiellen (auch 6konomischen) und mit immateriellen (Erlésungsinteressen) Nutzenserwartungen
verbunden, soll in eéinem normativen Rahmen geschehen, an dessen Einhaltung Ordnungshiiter interessiert sind
usw. ; vgl. N. Ludecke, Feiern nach Kirchenrecht. Kanonistische Bemerkungen zum Verhdtnis von Liturgie
und Ekklesiologie. In: Jahrbuch fur Biblische Theologie 18/2003, 395-456.

> Bourdieu, Feld, a. a. O., 28.

® M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen ®1972, 278.



Vorstellungen und Praktiken ergreifen“.” An anderer Stelle seiner Religionssoziologie betont
Max Weber auf3er dem magischen Traditionalismus der Laien den Laienintellektualismus und
die Laienprophetie: ,,Die drel im Kreise der Laien wirksamen Mé&chte aber, mit welchen das
Priestertum sich auseinanderzusetzen hat, sind 1. die Prophetie, - 2. der Laientraditionalismus,
- 3. der Laienintellektualismus'.®

In der Tat scheint gerade in der modernen Gesellschaft die herkbmmliche Teilung der
religiosen Arbeit auch und gerade mit Bezug auf die Gottesdienstfrage erheblich gefahrdet,
und zwar innerhalb wie aufl3erhalb der Kirche. Innerhalb der Kirche gibt es prophetische und
intellektuelle , Trégergruppen ..., die imstande sind, das amtscharismatische Monopol

anzugreifen“,? z. B. die traditionelle ,Geschlechterhierarchie’™

in der religiésen
Arbeitsteilung in Frage zu stellen. Die moderne Gesellschaft ist durch den Umbruch, wenn
nicht Zusammenbruch einer ganzen Welt herkbmmlicher sozialer Beziehungen
gekennzeichnet, in der die Kirche — folgt man Rainer Bucher — nicht nur die Kontrolle Gber

den Kosmos, die Kommunitét und die menschlichen Korper verloren hat,** sondern, wie ich

" Ebd., 284.

® Ebd., 278.

° L. Laeyendecker, Die Erneuerungsbewegung in den Niederlanden nach Vatikanum II: ein Streit um das
Charisma. In: F.-X. Kaufmann/A. Zingerle (Hg.), Vatikanum Il und Modernisierung. Historische,
theologische und soziologische Perspektiven. Paderborn 1996, 253-271, hier 264; vgl. auch 268ff; vgl. G.
Bier, Das Verhdltnis zwischen dem kirchlichen Lehramt und den Theologen in kanonistischer Perspektive. In:
R. Ahlers/B. Laukemper-lsermann (Hg.), Kirchenrecht aktuell. Anfragen von heute an eine Disziplin von
,gestern’, 1-44.

10 N. Ludecke, Kanonistische Bemerkungen zur rechtlichen Grundstellung der Frau im CIC/1983. In: R.
Weigand (Hg.), Kirchliches Recht als Freiheitsordnung. Gedenkschrift fir Hubert Mller, Wirzburg 1997,
66-90, hier 88; vgl. ders., Also doch ein Dogma? Fragen zum Verbindlichkeitsanspruch der Lehre Gber die
Unmdglichkeit der Priesterweihe fir Frauen aus kanonistischer Perspektive. Eine Nachlese. In: W. Bock/W.
Lienemann (Hg.), Frauenordination (Studien zu Kirchenrecht und Theologie 3). Heidelberg 2000, 41-119.

" R. Bucher, Die neue Ordnung der Geschlechter und die Ohnmacht der Kirche. In: M. Gielen, /J. Kiigler (Hg.),
Liebe, Macht und Religion. Interdisziplindre Studien zu Grunddimensionen menschlicher Existenz.
Gedenkschrift fur Helmut Merklein. Stuttgart 2003, 339-356; ders., Machtkdrper und Korpermacht. Die Lage
der Kirche und Gottes Niederlage. In: Concilium 40/2004, 354-363.



erganze, auch tber die Kultur, und dabei ist, die Kontrolle Uber ihr ureigenstes Gebiet, also
sogar Uber den Kult zu verlieren. Zur Sicherung bzw. Wiederherstellung der herkdmmlichen

religidsen Arbeitsteilung scheint eine neue ,Anpassungs- und Angleichungsarbeit**?

angesagt,
- um auf die divergierenden, ja sogar widersprichlichen religiosen Interessen zu
antworten, der
- Konkurrenz dter und neuer Propheten und Zauberer, ater und neuer
Kleinunternehmer im religiosen Feld Rechnung zu tragen — man denke etwa an die
,Alternativen Trauungen“ und , Lebensfeiern* durch so genannte , Freie Theologen® **
- sich aber auch auf die Herausforderungen einer durch das gestiegene Bildungsniveau

begiinstigten massiven Tendenz zur , religiésen Selbstversorgung*,** zur , spirituellen

«15

Autogestion® ™ einzustellen.

2. Religionsinterner Pluralismus

Wer sich dem hier angedeuteten harten konkurrenz-, macht- und herrschaftssoziol ogischen
Zugriff verweigert, wird zumindest einrdumen missen, dass auch die rémisch-katholische
Kirche wie viele andere Religionssysteme strukturell und kulturell einen ,religionsinternen
Pluralismus‘ herausgebildet hat. Mit diesem Ausdruck Giinter Lanczkowskis™ ist gemeint,
dass sich die soziale Trégerschaft einer Religion oder einer religitsen Teiltradition neben

12 Bourdieu, Feld, a a O., 35. Zu beachten ist: ; , Anpassungsarbeit* und , Angleichungsarbeit sind keine
Synonyme, sondern dialektisch aufeinander bezogene Vorgange (s. unten!). Dem Beitrag von Paul WeR,
Liturgiepastoral zwischen Fundamentalismus und Anpassung (s. in diesem Heft), dem ich auf weiten Passagen
zustimmend folgen kann, liegt unter anderem das fundamentale Missversténdnis zu Grunde, dass er
~Anpassung” und ,Angleichung” synonym setzt und mir diese Synonymitétsunterstellung macht (obwohl er
um meine gegenteilige Position weily). Daraus leitet er eine — was mich betrifft — Kaskade falscher
Ruckschlisse ab, die zudem spottbillige Vorurteile gegentiber der Soziologie nadhrt. Dass Soziologie und
Theologie , verschieden ticken’, sollte sich wissenschaftstheoretisch von selbst verstehen — dies gilt ja auch fir
das Verhdtnis von Theologie und Philosophie - , zumal wenn man bedenkt, dass , Theologie as
Glaubenswissenschaft (...) kirchliche, hierarchisch riickgebundene Wissenschaft* (Bier, a. a. O., 43) ist. Die
Zeiten sind eben — spétestens seit Gaudium et spes auch innerkirchlich nachvollzogen - vorbei, dass die
Theologie den Tacktstock fihrt. Dass das Ticken eines Theologen ,es nicht mehr mdglich“ machte, in
Salzburg (oder auch telefonisch) ,mit dem Soziologen (..) zu diskutieren, ist freilich nicht
wissenschaftstheoretisch nachvollziehbar. Man hétte sich zumindest Lastiges sparen kdnnen. Und dass dieser
Theologe, ohne mich zu fragen, aus Tonbandaufnahmen mein gesprochenes Wort zitiert, ist auch fir mein
Versténdnis menschlichen Anstands nicht mehr nachvollziehbar, geschweige denn unter den Kategorien einer
christlichen Briderlichkeitsethik, die Wel3 verbal standig traktiert.

B vgl. S. Schiitze, Die Kasualie Trauung im Wandlungsprozess. , Alternative Trauungen und , Lebensfeiern®
durch , Freie Theologen” as Herausforderung fur kirchliches Handeln. In: EZW-Materialdienst 2005/Nr. 3,
102-111.

“Bourdieu, Feld, a. a. O. 58.

5 p, Bourdieu, Die Auflésung des Religidsen. In: Ders., Rede und Antwort. Frankfurt 1992, 236.

16 G. Lanczkowski, Einfilhrung in die Religionswissenschaft. Darmstadt 1980, 30ff



- der offizidllen, religionsspezifischen Sozialform (z.B. ,Kirche', ,Orden’) noch aus
anderen, eben

- nicht nur auf ,Religion’ speziaisierten Soziaformen (z. B. Familie)

- inunterschiedlichen Soziallagen
zusammensetzt und damit auch die Erwartungen an Religion und die Anlédsse fir religiose
Praktiken religionsintern pluralisiert sind. So werden wir auch in diesem Jahr wieder Klagen
uber den Weihnachtskonsumismus und auch die Stimmen wie diese eines Geistlichen horen:
»Millionen Menschen wissen Uberhaupt nicht mehr, was sie an Weihnachten feiern. Sie
begehen einen Volksbrauch mit Geschenken und Lichterbaum ... Aber ich frage mich, warum
Menschen an Brauchen festhalten, deren Anlas und Kern ihnen gleichglltig ist, warum sie
den ausklammern, der Urgrund des Festes ist“.' Unterstellt man, dass Menschen nicht
wirklich so hirnlos sind, dass sie Brauchen folgen, deren Anlass und Kern ihnen gleichglltig
ist, ist zu vermuten, dass sie einem anderen Anlass folgen, Weihnachten zu feiern, als der
normative Anlass, dem der Geistliche zu folgen postuliert. Sie ,ticken’ anders as der
Geistliche. Offensichtlich ist der Blick bei der Antwort auf diese und die anderen hier uns
beriihrende Fragen darauf zu lenken, dass Religiositdét aus dem unmittelbaren sozialen
Erfahrungsbereich der Handelnden, ihren Soziallagen (z. B. sozide Schichten;
Geschlechtsrollen) und Sozialformen (z. B. Familie, Lokalgemeinde) mitbestimmt, also
lebensweltlich gebrochen wird, was zum Beispiel in der klassischen Religionssoziologie
(etwa Max Webers) oder in der Religidsen Volkskunde sehr deutlich gesehen wurde.*® Die
Perspektive, unter der zum Beispiel die meisten Kirchenmitglieder Kirchliches —im doppelten
Sinne - wahrnehmen, unterscheidet sich eben qualitativ ganz elementar von derjenigen der
kirchlichen Funktionstrager, wenngleich auch hier empirisch wie historisch differenziert
werden muss. Anders als diese, die dazu neigen, die kirchenoffiziellen Lehren und Normen

17 Zitat aus M. N. Ebertz, Weihnachten, das Geburtstagsfest der Familie. Religionssoziologische Gedanken im
Rickblick auf Weihnachten. In: Christ in der Gegenwart 51/1999, 13-14.

8 vgl. M. N. Ebertz/F. Schultheis (Hg.), Populare Religiositat. In: dies. (Hg.), Volkfrommigkeit in Europa.
Minchen 1986, 11-52.

19 A. Schiitz, Der Fremde. In: ders., Gesammelte Aufsitze I1: Studien zur soziologischen Theorie. Den Haag
1972, 53-69, hier: 55. - Tatséchlich hat man beim Thema der Anlassgottesdienste — so sagte ich wohl wértlich
— ,diese Logik in den Blick nehmen, auch wenn es um religiose Dinge geht'. Dies heildt aber doch nicht, wie
WeR in seiner Replik (s. Anmerkung 47) mir unterstellt, diese Logik Glbernehmen zu miissen oder zu kénnen!
Dies habe ich weder gesagt noch gemeint, deshalb auch pastoral nicht angeraten. Die Aufforderung, etwas
wahrzunehmen, meint doch nicht, etwas als Maxime zu tbernehmen. Also trifft mich auch seine moralistische
Schlussfolgerung  zur  Unvereinbarkeit jener Egologik mit der Theologik und der Logik der
Bruderlichkeitsethik nicht. Freilich be-trifft, ja schockiert mich, weshalb es Uberhaupt nétig ist, untere
erwachsenen Wissenschaftlern auf die Trennung dieser Ebenen aufmerksam zu machen. Und ich finde es
entsetzlich, wie We3 selbst dort (s. im Kontext der Anmerkung 44), wo ich gar nichts gesagt habe, mit
Unterstellungen operiert. Und l&stig finde ich es zudem, darauf replizieren zu miissen, weil Stillschweigen as
Zustimmung interpretiert werden kann.



(, Theologi€') as besonders relevant zu gewichten, beurteilt das ,Kirchenvolk’ Religion und
Kirchen primér unter dem pragmatischen Aspekt der jeweils eigenen Handlungsrelevanz, erst
sekundér als Objekt des Denkens und der theologischen bzw. kirchlichen Konformitét. Der
Handelnde ,, ordnet die Welt um sich herum (als Zentrum) zu einem beherrschbaren Feld und
ist deshalb besonders an jenem Ausschnitt interessiert, der in seiner aktuellen und potentiellen
Reichweite liegt. Von den Elementen dieses Ausschnitts wahlt er jene, die ihm als Mittel oder
Zwecke fur sein , Nutzen und Frommen’ dienen kénnen, um seine Zwecke weliter zu verfolgen

und um Hindernisse zu tiberwinden*.°

Die Pluralitdt und Binnendifferenzierung der Religiositét nach Soziallagen und Sozialformen
kommt schon deshalb zustande, well sich die Mitglieder der beiden grof3en christlichen
Telltraditionen sehr unterschiedlich sozial zusammensetzen, unterschiedliche soziale
Zugehdrigkeiten und unterschiedliche Fixpunkte ihrer sozialen Identitét haben. Neben den
vergleichsweise wenigen Vertretern der offiziellen und ganz auf Religion speziaisierten
Soziaformen ist die Mehrheit der Christen in anderen, eben nicht zentral auf Religion und
nicht exklusiv auf bestimmte religiose Vorstellungen und Praktiken hin ausgerichteten und
zudem in ganz unterschiedlichen Kommunikationss und Handlungszusammenhangen
verwurzelt. Die Anspriche auf religiose bzw. theologische Kohérenz, Klarheit und
Konsistenz, die einem religiésen Experten, gar einem Priester oder Ordensmann, die ihren
altéglichen existentiellen Handlungsschwerpunkt innerhalb eines spezifisch religidsen
Systems haben, unterstellt werden durfen, sind gegeniiber jener Mehrheit der ,Laien’ nicht
erwartbar, da sie ihre Handlungsschwerpunkte anderswo haben und selbst nicht in en
kohérentes soziales System integriert sind. Eine solche Vielfalt ist erst recht dann erwartbar,
wenn eine religiose Institution ihre Aul3engrenze relativ offen hdlt und beinahe jeden und jede
als Mitglied zulésst, wie dies in den christlichen ,Volkskirchen” - im Unterschied zu den
meisten christlichen Sekten — bis heute typischerweise der Fall ist. Die ausfallende Selektion
bei der Mitgliedergewinnung hat deshalb — zudem unter den Freiheitsbedingungen strukturell,
kulturell und individuell pluraisierter moderner Gesellschaften.— eine hohe zeitliche,
sachliche und soziale Selektion hinsichtlich des kirchlichen Engagements zur Folge. Die
daraus erwachsenden Verschiedenartigkeiten, vielleicht sogar Gegensétzlichkeiten in den
religiosen Ansichten, Erfahrungen, Neigungen, Bedirfnissen, Interessen und Préferenzen
machen sich dann innerhalb einer religidsen Tradition bemerkbar, und missen durch

,Angleichungsarbeit’ auch wieder aufeinander bezogen werden. So gelangt eine Vielfat von




religiés unspezifischen Trégern - Sozialformen und Soziallagen - und, damit einhergehend,
auch eine pralle Vidfalt religioser Perspektiven, Vorstellungen und Praktiken in den Blick,
die ein weites Spektrum gerade auch moderner religitser Phdnomene ausmachen.

Ein religionsinterner Pluralismus macht sich auch deshalb breit, weil er in den modernen
Gesellschaften kaum mehr durch einen generalisierten, insbesondere durch familiale und
nachbarschaftliche Erziehung und Kontrolle gestiitzten kirchlichen Gehorsam, etwa
gegentber den so genannten Kirchengeboten, eingeschrankt werden kann. Immer mehr
Kirchenmitglieder ignorieren diese Kirchengebote, kennen sie nicht einmal mehr. Auch kann
sich die Kirche immer weniger auf fraglos geglaubte christliche Uberzeugungen ihrer
Mitglieder verlassen, die, selbst dann, wenn sie regelméllig sonntags am Gottesdienst
teilnehmen, also rituell kirchennah sind, nicht-christlichen Glaubensvorstellungen huldigen
und somit oder auf andere Weise auf der religiosen Uberzeugungsdimension kirchenfern sein
koénnen. Sogar &ltere Kirchenmitglieder vollziehen diesen Spagat.®® Auch und gerade ihnen
gegenuber sind die Gberkommenen eschatologischen Bindungs- und Steuerungskrafte der Kirche
stumpf geworden. Sogar Prediger beschweigen Himmel, Holle, Fegefeuer und dariiber die
Gerechtigkeit Gottes.*> Zudem haben wir die Erosion der katholischen Milieus mit ihren
fraglosen Traditionsbindungen schon lange hinter uns. Im Zuge der ,,Auflosung der relativ
geschlossenen konfessionellen Milieus seit Mitte der 60er Jahre des 20. Jh.s wird“, so Medard
Kehl, ,wohl zum ersten Mal in der Geschichte des Christentums nach der Konstantinischen
Wende fur die Menschen aler Altersstufen, aller Bildungs- und sozialen Stufen der
christliche Glaube as eine Sache der personlichen Freiheit ganz real erlebbar, man muss
nicht mehr kirchlich-religios sein, sei es unter dem Druck der jeweiligen Herrscher oder der
Nationalitat oder der Tradition oder der Sippe*.” Damit ist zwar Kirche nicht am Ende, aber
zweifellos eine bestimmte Sozialgestalt, Kirche zu leben.?

Wenn die alten Bindungs- und Steuerungskrdfte nur noch Erinnerungswert haben, dann

werden die Verantwortlichen in der Kirche Interesse haben, neue Formen der Verbundenheit mit

2 vg. M. N. Ebertz, Alte Menschen und Kirche — Religionssoziologische Aspekte. In:
Landesarbeitsgemeinschaft Katholische Seniorenarbeit in Baden-Wrttemberg (Hg.), Alter und Kirche.
Arbeitshilfe fur die Gemeinden. Stuttgart 2002, 5-8.

2 vgl. M. N. Ebertz, Die Ziviliserung Gottes. Der Wandel von Jenseitsvorstellungen in Theologie und
Verkindigung. Ostfildern 2004.

22 M. Kehl, Welche , pastorale Strategie’ braucht die deutsche Kirche heute?. In: H.-G. Ziebertz (Hg.), Erosion
des christlichen Glaubens?. Miinster 2004, 121-129, hier 122f.

2 Vgl. dazu M. N. Ebertz, Erosion der Gnadenanstalt? Zum Wandel der Sozialgestalt von Kirche. Frankfurt
1998.
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ihr zu entwickeln haben — in aller Ohnmacht. Gefragt sind deshalb neue Anschlusschancen der
kirchlichen Kommunikation der Frohen Botschaft jenseits der Gehorsamserwartung und
jenseits des aufgeldsten konfessionellen Milieus. Sind nicht an die Stelle der aten
weltanschaulichen Milieus neue gesellschaftliche Milieubildungen getreten, deren Kenntnis

fur die Kirche und ihre Tellorganisationen hilfreich sein kann?

3. Neue Milieus — neue Anlasse (nicht nur fir Gottesdienste) ?

In den letzten beiden Jahrzehnten hat in den Soziawissenschaften die Erforschung von
,Milieus an Bedeutung gewonnen - in Erweiterung, wohl nicht Ersetzung von
uberkommenen Konzepten sozialer Schichtung, die immer weniger ,greifen’, weil sich die
geselIschaftlichen Strukturen gewandelt haben.?* Der bahnbrechenden empirischen Studie von
Gerhard Schulze zufolge werden unter sozialen Milieus Bevolkerungsgruppen verstanden,
»die sich durch gruppenspezifische Existenzformen und erhdhte Binnenkommunikation

voneinander abheben“?®

und Uber tiefsitzende Werthaltungen und L ebenseinstellungen, die sie
miteinander teilen, unter weitgehender Hintanstellung Ortlicher Bezlige soziae
Zugehorigkeiten bilden. Eine Studie des Instituts Sinus-Sociovision in Heidelberg, fihrend in
der Erforschung neuer sozialer Milieus, die as Differenzierungen der Schulzeschen Milieu-
Typologie gelesen werden kénnen, hat im Auftrag der katholischen M edien Dienstleistungs-
Gesellschaft (Munchen) speziell sondiert, wie die katholische Kirche neue kommunikative
Anschlussmaglichkeiten finden kann. Offensichtlich erféhrt sie (in Deutschland) seit einiger
Zeit eine Milieuverengung, ist sie doch — so ein wichtiges Ergebnis - von insgesamt zehn
deutlich unterscheidbaren Milieus nur noch in drei Milieus verankert: im Milieu der
»Konservativen“, der , Traditionsverwurzelten“ und der ,, Burgerlichen Mitte*. Sinus versucht,

so heifdt es auf der Homepage des Heidelberger Instituts (www.sinus-sociovision.de), , die

Menschen nicht als Merkmalstrager, nicht als Typen, nicht primé bezogen auf Produkte,
sondern als Menschen® zu sehen, ,die sich in ihrer Lebensauffassung und Lebensweise
ahneln. Ahnlichkeiten im Lebensstil kdnnen, miissen aber nicht in derselben sozialen Schicht
auftreten. An welchen Werten man sich orientiert, was einen interessiert, oder was man schon

und hésslich findet, hat in erster Linie mit dem Milieu zu tun, zu dem man gehort.” Mit dem

'S, hierzu: M. N. Ebertz/P.-O. Ullrich, Milieus, Lebensstile und Religion. Sozialwissenschaftliche Grundlagen
und Erfahrungen im LOS-Prozess. In: M. N. Ebertz//O. Fuchs/D. Sattler (Hg.), Lernen, wo die Menschen sind.
Wege |ebensraumorientierter Seelsorge. Mainz 2005, 146-185.

% G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Frankfurt/New York 1992, 174; vgl. T. Schnierer, Von der kompetitiven
Gesellschaft zur Erlebnisgesellschaft?. In: Zeitschrift fir Soziologie 25/1996, 71-82; P. H. Hartmann,
L ebensstilforschung. Darstellung, Kritik und Weiterentwicklung. Opladen 1999.
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Ausdruck ,Milieus sind Kontexte und Zusammenhange bestimmter Bevdlkerungsgruppen
gemeint, die sich durch dhnliche Lebensbedingungen (soziale Lage im vertikalen sozialen
Raum), Lebenserfahrungen, Lebensauffassungen, Lebensstile  und
Lebensfihrungen (drei kulturelle Lagen im horizontalen Raum) ausweisen. Die spezifische
Qualitdt des soziologischen Milieubegriffs ist somit durch die Verschrankung von objektiven

und subjektiven Daseinsmomenten bestimmt. Die SINUS-Milieus (vgl. Abbildung) werden

L ebenswei sen,

sowohl nach ihrer Position im soziadlen Raum (vertikale Gliederung) as auch nach ihren
jeweiligen Wertorientierungen (horizontale Gliederung: A, B, C) angeordnet.

Die Sinus-Milieus® in Deutschland 2005

Soziale Lage und Grundorientierung

Obarschicht / Sinus B1
Cibere Etablierte
Mittetechicht 10% .
Sinus A1Z Sinus
Honservative Sinus B12 C12
L [ Fostmaterielle Moderne,
10%a Performer
| 5%
it Sinus B2
o) 5 Burgerliche Mitte
Mittelschicht 2 Sinu = 18
. Sinus €2
Sinus A23 A Experimentalisten
Traditions- g
werwurzelte
14%
Untere . E:.":.d“s BC3
Mittetschicht / 3 Sinus B3 l"'l:"“
Unterschicht
11%s
£ Sinus Sockeuen
Soziale
Lage A B C
Traditionelle Werte Modernisierung Meuerientierung
Grund- ARG, Oy Inehduaisisrang, Sebateeemnhcuy, Casuss HAD-Cboa it Evgerimantian
T T— frside, Latss in Pavadan

Quelle: www.sinus-sociovision.de
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Im folgenden werden einige Erkenntnisse dieser Sinus-Studie®® mit Blick auf unser Thema
zusammengefasst. Dabel wird jedes Milieu — in Zuordnung zu den funf Schulze-Milieus (in
der linken Spalte) - nach dem gleichen Schema portraitiert unter besonderer Berticksichtigung
seiner Anschlussfahigkeit fir die Kirche. Nach der Beschreibung seiner sozialen Lage, seinem
vorherrschenden Lebenskonzept, seinem typischen Lebensstil und seinen Interessen werden
das milieuspezifische Kirchenbild und solche Momente von Kirche genannt, die im
jeweiligen Milieu auf Ablehnung stol3en (Distinktionen). Stichwortartig wird auch zusammen

2" und

getragen, in welche Richtung das milieuspezifische Versténdnis von ,Religion’ tendier
welche milieudifferentiellen Zugangschancen die katholische Kirche hat — auch Uber

thematische Anlassgottesdienste.

% MDG (Hg.), Milieuhandbuch. Religise und kirchliche Orientierungen in den Sinus-Milieus 2005, Miinchen
2005.

%" Religion hier verstanden als Erfahrung von , Selbsttranszendenz’ im Sinne von H. Joas, Braucht der Mensch
Religion? Uber Erfahrungen des Selbsttranszendenz. Freiburg 2004.
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Gerhard SCHULZE

SINUS-SOCIOVISION

NIVEAUMILIEU

KONSERVATIVE: A12 (Traditionsmilieu, Bevolkerungsanteil 5%)
soziale Lage: Oberschicht/obere und mittlere Mittelschicht; 50-75-Jahrige;
Reprasentanten des alten Bildungsbirgertums; Selbstandige, hhere Ange-
stellte und Beamte, Freiberufler, Ruhestdndler; hohe/hdchste Einkommen,
vermogend; hohes (humanistisches) Bildungsniveau (Akademiker; aber bel
Frauen auch Volksschulabschliisse), qualifizierte Berufsausbildung
Lebenskonzept: Welt-Verankerung, Leben as Pflicht und Traditionspflege
mit hohem Selbsterziehungsethos; heiliges Privatleben, Familie als Zelle der
Gesdllschaft;  elitdr, leistungsbewusst (Flei, Askese, Disziplin),
Intellektualitdt und Emotionalitét, (Charakter-) Bildung, traditions- und
geschichtsbewusst, Ordnung und Sauberkeit; marktwirtschafts- und
computerkritisch; Distanz zum Zeitgeist, zu Moden, Konsumismus, zu
modernen Lebensstilen und technol ogischem Fortschritt

Asthetik/Lebensstil:  klassische Schonheit, gepflegte  Umgangsformen;
seriose und bescheidene Performance; asketische, lustfeindliche
Grundstimmung; antibarbarisch (Die Masse meiden)

Interessen allgemein: Musizieren, Theater, Oper, klassische Konzerte;
Theologie, Philosophie, Geschichte, Kunst, Politik; Bildungsreisen;
ehrenamtliches Engagement

Lektire-Interessen: Klassiker, neue Romane; bes. bei Frauen: Biographien,
Fachliteratur, Nachschlagewerke; Zeitungen (FAZ); Ablehnung von
,Schmullizeitschriften’

Kirche: Hochschdtzung des christlichen Wertesystems (christliches Men-
schenbild, christliche Prinzipien); Kirche als Fundament der Zivilisation;
kirchl. engagiert (ev.), Besuch von kirchlichen Akademien; Forderung nach
Trennung von Staat/Kirche und (gemaRigten) Fortschritten in der Okumene
Leitbild von Kirche: ,Kirche als Kraft des Bewahrens und Beharrens
Ablehnung an/in Gottesdiensten: (teilweise) Okumene, popkultureller Stil,
Informalitdt, Esoterik, Laienengagement, Frauen as liturgische
Vorsteherinnen/in liturgische Gewandern

Zugang zur Kirche/zu Gottesdiensten: z. B. Natur, Schopfung, Ethik;
liturgische Form und Prachtentfaltung, Papst als Patriarch der katholischen
Familie, Schongeistiges, (teilweise) Okumene, gebildete Priester,
ausléndische Priester

Zugang zur ,Rdigion’ (Sdbsttranszendenz): (kirchliches) Christentum;
GrofRe der Schopfung in der Natur erkennen (Tendenz zur Naturromantik);
Gott als personaler, guter Gott; Gott als Géartner wirkt in der Schdpfung; der
Mensch as Teil des Ganzen und Trager von Gottlichem; Religion as
Sicherheit und Halt des Einzelnen (Trost) wie Orientierung der Gesellschaft;
Ablehnung und Zurtickdrangung des Islam

SINUS-SOCIOVISION

INTEGRATIONS
MILIEU

BURGERLICHE MITTE: B2 (Mainstream-Milieu, Bevolkerungsanteil
16%)

soziale Lage: mittlere Mittelschicht; breites Altersspektrum; meist verh.,
Mehrpersonenhaushalte;  Facharbeiter, einfache/mittlere  Angestellte/
Beamte; einfache/mittlere Einkommen; einfaches/mittleres Bildungsniveau.
Lebenskonzept: Leben in gut gesicherten, harmonischen und integrativen
Verhdltnissen; Streben nach moderatem Wohlstand und Statussicherung;
Pflichterflllung; Sauberkeit, Ordentlichkeit, Puinktlichkeit; Ehrlichkeit;
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Zuverlassigkeit; Rechtschaffenheit; familialistisch, pragmatisch.
Asthetik/Lebensstil: Einhaltung von Gblichen Umgangsformen, ordentliches
Erscheinungsbildung; Sauberkeit, gesellige Gemiitlichkeit, Landhausstil;
Ablehnung modischer Extravaganz und wenig Toleranz gegeniber dem
Extremen und Randstandigen, aber auch gegeniber allzu
Traditionsverhaftetem.

Interessen allgemein: Sprachkurse, Computerkurse, Musikunterricht, Sport-
und andere Vereine (ehrenamtliches Engagement fir praktisch-
handwerkliche Tétigkeiten), Handwerken; Fernsehen, EDV, adlternative
Medizin; Entspannung; Freizeitgestaltung in und mit der Familie
(Radtouren, Wandern), Haus und Garten als Passion, Grillen im Garten,
Einkaufsbummel ohne Zeitdruck, Tanzkurse besuchen.

Lektire-Interessen: Wohnzeitschriften, Familien- und Koch-Zeitschriften;
Tageszeitung (Bild); Ablehnung von Lifestyle-Zeitschriften.

Kirche: Kirche as familigre Nahwelt, als erweiterter Familienkreis;
skeptisches  Verhdtnis gegeniiber ideologisch gepragten  kirchlichen
Angeboten wie gegenlber anderen Weltanschauungsorganisationen;
pragmatisch 6kumenisch, privatistisch

Leitbild von Kirche: ,Kirche als fortschrittliche, kind- und familienbezogene
Religionsgemeinschaft vor Ort

Ablehnung an/in Gottesdiensten: Sonntagsgottesdienste, Ohrenbeichte,
komplizierte Sprache, Ritualismus (ohne Anbindung an den Alltag), starre
Rituale, Perfektionismus, Prunk

Zugang zur Kirche/zu Gottesdiensten: (ber familienbezogene Riten der
L ebenswende (Taufe, Einschulung, Erstkommunion, Hochzeit, Beerdigung),
kritische Lebensereignisse, Kindergottesdienste, Jugendgottesdienste,
Weihnachtsgottesdienste, personliche, familienbezogene Gottesdienste,
Mehrgenerationen-Gottesdienste, Gottesdienste im Park; kindgerechte
Gestaltung, ,amerikanischer’ Gottesdienststil, Gospels; Menschlichkeit,
soziadler Wéarme (z.B. Grillen in der Gemeinde, Spielangebote fur Kinder,
nette Runden), Gemeinde als Anlaufstelle fiir die ganze Familie, Okumene,
Zugang von Frauen in Kirchenamter

Zugang zur ,Religion’ (Selbsttranszendenz): kindzentrierte Familie als
Transzendenz im Diesseits (Familien-Cocooning); Sozialromantik des
familienbezogenen Territorialismus; Religion als Kontingenzbewéltigung

SINUS-SOCIOVISION

HARMONIE-
MILIEU

TRADITIONSVERWURZELTE: A23 (Traditionsmilieu, Bevolkerungs-
anteil 14%)

soziale Lage: untere Mittelschicht/Unterschicht  (Kleinbirgertum/
Arbeiterkultur); 65 Jahre und dlter (Kriegsgeneration); Rentner/Pensionére,
ehem. Arbeiter, Facharbeiter, Bauern, kleine Angestellte und Beamte;
niedriges Einkommen; abgeschlossene Berufsausbildung, Volks- und
Hauptschulabschl lisse.

Lebenskonzept: Welt-Verankerung, Streben nach Sicherheit und Ordnung,
Bewahrung des Erreichten, Disziplin, Moral, Anstand, Hilfsbereitschaft;
Ablehnung von Fremdem und Neuem, keine Experimente, nichtern-
pragmatisch; Familie und Verwandtschaft; Pflicht-, Akzeptanz- und
Autoritétswerte, Orientierung am Status Quo, an den alltaglichen
Verrichtungen

Asthetik/Lebensstil: Sauberkeit; Rustikalitdt; Ordnung; keine besonderen
asthetischen Erwartungen; Ablehnung moderner Popmusik und modischer
Trends.

Interessen allgemein: Haushaltsfuhrung, Gesundheit, Vereinstétigkeit,
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Kleingarten, Enkel, Fernsehen; Spald und Geselligkeit, Musik, Gesundheit,
geringes L ektlreinteresse.

Lektire-Interessen: Tageszeitungen (Lokalzeitung), Frauen-Zeitschriften
(Das Goldene Blatt, Frau im Spiegel, Neue Post).

Kirche: Kirchgang, Volksfrommigkeit; Ablehnung - teilweise — der
Okumene und der Esoterik

Leitbild von Kirche: ,Kirche als heimatliche , Volkskirche'’

Ablehnung an/in Gottesdiensten: Okumene, theologisches Fachwissen,
theologische und andere Fremdworter, Vorabendmesse, Bufandachten,
weibliche Ministranten, Passagenreligiositat

Zugang zur Kirche/zu Gottesdiensten: Wertschédtzung der Caritas, lokale
Kirchengemeinde, Sonntagsgottesdienste, auch Werktagsgottesdienste und
traditionelle Volksfrommigkeit, insbes. Heimatreligiositdt, Gewohnheits-
und Massenreligiositét; Gottesdienste im Kirchenjahr, z. B. Fronleichnam-
Prozessionen, an heiligen Stétten: Pilgerreisen (Wieskirche, Altétting, Rom),
Klostern, Marien- und Herz-Jesu-Verehrung, Rosenkranz, Todestag von
Verstorbenen, bekannte katholische Lieder und Gebete (eher Uber
Gesangbiicher as Bibel), kirchliche Formeln und Textbausteine,
Vertrautheit biblischer Geschichten, Metaphern aus dem handwerklichen
und agrarischen Alltag, Religiositét aus Pflicht, kurze Predigt, Kirche as
Trosterin

Zugang zur ,Religion’ (Selbsttranszendenz): Keine Trennung von Religion,

Christentum und Kirche: Religiositét als konfessionelle Kirchlichkeit (s.

oben); Deutung des Lebens im Horizont der Existenz des personalen Gottes.

SEL BSTVER- ETABLIERTE: B1 (Leitmilieu, Bevolkerungsanteil 10%)

WIRKLICHUNGS- | soziale Lage: Oberschicht/obere Mittelschicht; mittlere Altersgruppen; meist

MILIEU verh., Mehrpersonenhaushalte; leitende berufl. Positionen; hohe/hochste
Einkommen, wohlhabend; hohes (humanistisches) Bildungsniveau, gut
ausgebildet

Lebenskonzept: Ich-Verankerung, Hierarchie, Rang und Leistung als primére
Perspektive; Perfektionismus; selbstbewusstes und selbstverantwortetes
Leben mit Selbstverwirklichung durch Bildung und Beruf, Eigeninitiative,
orientiert am Machbaren, flexibel, kreativ, aber Geringschatzung von
Emotionalitét zugunsten von Intellektualitét

Asthetik/Lebensstil: Prézise verbale Kommunikation, Lust an Sprachspielen;
gute Umgangsformen, Stilgefiihl, hohe Anspriiche an edles Ambiente, geho-
bener Freizeitstil (Golf, Tennis), Exklusivité, Komfort, Luxus;, Wert-
schétzung von Unikaten; inszenierte Wohnung (Reprasentati onsfunktion);
Abgrenzung ,nach unten’, gegen Ubertriebenes, Schreiendes, Mafloses,
Vulgéres, Triviaes, Plumpes, Mittelmaiges, gegen Massenprodukte
Interessen allgemein: Theater, Oper, Klassische Konzerte, Museen,
Ausstellungen, Politik und Wirtschaft (neoliberal), Wissenschaft,
Tagungen, Kongresse, Sport, exklusive Reisen, Gartnern, Entspannung,
Wellness; sich selbst besser kennen lernen, etwas Einzigartiges schaffen
Lektire-Interessen: Fachzeitschriften, Zeitungen (Die Welt, Handelsblatt,
FAZ), Wirtschaftspresse; keine dicken Blicher, selten von vorne bis hinten;
private Literaturkreise (bei Frauen)

Kirche: Kirche as Fundament der Hochkultur, personlich eher skeptisches
Verhdltnis wie gegenlber anderen  weltanschaulich  geprégten
Organisationen (z. B. Esoterik)

Leithild von Kirche: ,Kirche fir andere
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Ablehnung an/in Gottesdiensten: eigener Kindheitsglauben, traditionelle
Volksfrommigkeit, Heimatreligiositdt, Familiengottesdienste; Gemeinden
und Gottesdienste vor Ort, Gottesdienste mit esoterischen Anteilen,
konfessioneller Fundamentalismus; Stimperei, Mode, kumpelhafte
Priestertypen

Zugang zur Kirche/lzu Gottesdiensten: z. B. Uber Kunst, Reisen
(Fernreisen, auch ,Reisen nach innen’), kunst- und bildungsgetriebene
Angebote; reprasentative, feierliche,  konzertante  Gottesdienste,
Operngottesdienste, Uber  hochkulturelle  Events  (Vernissagen,
Ausstellungen, Preisverlethungen), Gottesdienste mit Lyrik und Malere,
Predigtgottesdienste (schéne Sprache in rhetorischer Brillanz!); Gber Kloster
as besondere Orte; Uber intellektuelle und kommunikative Kompetenz,
Professionalitét, Perfektionismus, Uber Gegenwartsbezug und erhellende
Alltagsrelevanz der religitsen Botschaft

Zugang zur ,Religion’ (Selbsttranszendenz): Tendenz zum Naturalismus,
Evolutionismus, Biologismus, Gott zeigt sich in der Natur (Schopfer,
Weltenlenker) und Erfahrungen des Hoheren (auch im eigenen Inneren und
in Personen mit Ausstrahlung) und — bes. bei Frauen - in exzellenten
Werken (Malerei, Musik, Lyrik) sowie as Kraft in kritischen
Lebensereignissen; Ablehnung von Fundamentalismen, Volksreligiositat,
Esoterikwelle

POSTMATERIELLE: B12 (Leitmilieu, Bevolkerungsanteil 10%)

soziale Lage: obere/mittlere Mittelschicht; 35-60-Jéhrige (Nach-68er);
hochqualifizierte gehobene und leitende Angestellte, Beamte, Freiberufler;
gehobenes Einkommen; hdchste Bildungsabschlisse  (Akademiker,
bildungsintensivstes Milieu).

Lebenskonzept: selbstreflexives und kreatives ganzheitliches Leben in
Eigen- und Mitverantwortung, Gerechtigkeit, Egalitdt und Okologie; hoher
Stellenwert von Leistung, Freizeit und Gesundheit; Arbeit als Selbst-
verwirklichung (nicht Erfolg um jeden Preis); Toleranz gegentiber aterna-
tiven Lebensformen; kosmopolitisch; Offenheit fir Neues und Fremdes;
feministisches, ©kologisches, soziales und gesundheitliches Verantwor-
tungsbewusstsein; wirtschafts-, gesellschafts-, medienkritisch; Distanz zu
,eindimensionalen’ Lebensweisen (Hedonismus; Konsum-Materialismus)
Asthetik/Lebensstil: Korrekte Sprache, lingustische Eleganz und Stilistik,
Sprachspiele; gut essen und trinken; bescheidener Komfort; , Authentizitét’;
Nonkonformismus; Ablehnung von Diaekt und Verbaritualen,
Massengeschmack und Perfektionismus.

Interessen allgemein: Geschichte, Philosophie, Kunst, Theater, klassische
Musik; Sprachen; Personlichkeitsentwicklung; Gartengestaltung; Mitarbeit
in Kultur- und Umwseltinitiativen, Interessen- und Selbsthilfegruppen;
Ablehnung von Werbung

Lektire-Interessen: Blcher, Fachzeitschriften (z. B. Merian, Geo),
Magazine (Manager Magazin), Zeitungen (Die Zeit, FAZ, SZ); Ablehnung
von Y ellow-Press

Kirche: eher kritisch-positives Verhdltnis gegeniber Kirchen und
kirchlichen Akademien (Authentizitét); Kirche als Bewegung, , Kirche auf
dem Weg"“; Okumenisch; massive Kritik an einer hierarchischen,
undemokratischen Kirche, zumal wenn sie eine Religion der Angst vertritt
Leitbild von Kirche: ,Kirche as Projekt’, ,Kirche als Bewegung', as
, Kontrastbewegung'; ,Gemeinde als Bildungs- und Kommunikationsforum’
auch fur Nicht-Kirchganger

Ablehnung an/in Gottesdiensten:  traditionale  Volksfrommigkeit,
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Gottesdienste der Heimatreligiositét; Massengeschmack, Perfektionismus,
Diaekt, Verbdrituale/theologischen Formeln und  Textbausteine,
Formalismus/Dogmatismus, naiver Biblizismus, Ritualismus, Stilmix, Lern-
und Verénderungsresistenz

Zugang zur Kirche/lzu Gottesdiensten: Uber kinstlerische, soziale,
politische, dkologische und wissenschaftliche Themen, Informationen und
Projekte, auch kirchliche Pilotprojekte; Meditationsgottesdienste,
Projektgottesdienste, Okumene, Okogottesdienste (in  Natur), globale
Gerechtigkeit/Eine  Welt/  Globalisierungsopfer;  gesdllschaftss  und
kosmopolitische Themen, lokale Gottesdienste allenfalls mit sozial pastoraler
Note, moderne Kunst; Kreativitét, rhetorische Kompetenz und Sprachspiele,
inszenierte Stilbriiche/ Uberraschungen, intensives Erleben, Sinnlichkeit,
Ganzheitlichkeit, Mystik, Partizipation, Offenheit fir auf3erchristliche
Symbole und Rituale, Offenheit fir eigene — korperbetonte — Rituale; Utopie
einer demokratischen Kirche mit gesellschaftspolitischer Orientierungskraft

Zugang zur ,Religion’ (Sdlbsttranszendenz): Suche nach intensivem
Erleben mit alen Sinnen; Selbstsinngebung: Sinn-Suche a's L ebensaufgabe;
Gleitschirmfliegen, in schténem Wasser schwimmen, in der Wiste sein;
Utopie von sozialer Gerechtigkeit und echter Okologie; Gott, das Gottliche
ist in uns; schwache Neigung zum Glauben an einen personaen Gott; Jesus
as faszinierende Person; reigionspluralistisch und - eklektizistisch;
Neigung zu Reinkarnationsvorstellungen; aternative, auch asiatische Heil-
und Entspannungsmethoden (Meditieren, Yoga, Ta Chi, QiGong);
Naturheilkunde; historisch-kritischer Zugang zur Bibel, ,ganzheitlich’, aber
anti-konsumistisch; skeptisches Verhdtnis gegentiber Sekten, Gurus und
,unserigser’ Esoterik sowie geschlossenen — fraglosen — Denksystemen mit
fremdbestimmenden Regeln

MODERNE PERFORMER: C12 (Leitmilieu, Bevolkerungsanteil 9%)
soziale Lage: obere/mittlere Mittelschicht; 19-34-Jahrige; viele Studierende,
kleine Selbstéandige, Freiberufler, leitende Angestellte; niedriges bis
gehobenes Einkommen; hohes Bildungsniveau (junge Leistungselite)
Lebenskonzept: Ich-Verankerung, Leben als Exploration eines Ich-Parcours,
Autonomie, subjektivistisch, nonkonformistisch, kreativ, lassig, ehrgeizig,
selbstbewusst-elitér, Selbstentfaltung in (informeller) Bildung und Beruf,
innovations-, leistungss und effektivitdtsorientiert, medienorientiert
(Internetforen), orientiert am Spielerischen, Machbaren und Effizienten;
Ablehnung von Reglementierungen und Formalitéten, Kulturpessimismus,
Traditionalismus, Technikfeindlichkeit

Asthetik/Lebensstil: kommunikationssicher (auch in der Verwendung von
Anglizismen), individualistisch, unkonventionell, Anspriche an e€in
Ambiente des Aul3ergewohnlichen, Qualitét, Seriositdt und Komfort
Interessen allgemein: Sport (Extremsportarten), Outdoor-Freizeit, Sprachen,
Rhetorik, Multimedia, neue I nformations- und
Kommunikationstechnologien, Fernreisen (neue Léander), Fortbildung,
Design, adternative Medizin, Ausstellungen, Theater, Konzerte, Kleinkunst
Lektire-Interessen:  Fachzeitschriften, Bestseller, Lifestylee  und
Stadtmagazine; Zeitungen (SZ), religiose Artikel; Frauenzeitschriften
(Amica, Joy, Cosmopolitan, Vogue, Woman), Jugendzeitschriften (Bravo)

Kirche: Kirche as eine zeitlose Weisheitsguelle neben anderen, aber
»Kirche ist nicht da, wo man selbst ist“; skeptisches bis indifferentes
Verhdltnis gegeniiber kirchlicher Praxis der Traditionalitét und Formalitét
Leitbild von Kirche: Kirche as virtuelle Dienstleisterin
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Ablehnung an/in Gottesdiensten: Sonntagsgottesdienste, Massenpassivitét;
Demutsrituale (Kniebeuge, gesenkter Kopf usw.), Betonung der Schwéachen
des Menschen; salbungsvolles Pathos, technologisches Hinterwdaldlertum;
lustlose und lustfeindliche Lebenseinstellung; biblische Texte

Zugang zur Kirche/zu Gottesdiensten: z. B. Partizipation mit eigenen
Talenten, Neue Medien, ,szenische Angebote (z.B. Events, Konzerte,
Lesungen, Lange Nacht der Kirchen); Eventgottesdienste, Meditation,
Natur, Umkehr (téglich an sich arbeiten, aber ohne Demutsgebaren),
Begegnungsgottesdienste, Wei sheitsgottesdienste, Zeitgenossische
christliche Kunst, Literatur-Lesungen, Trauungen mit Komplettangebot
(anschlieffender Feier), Jazz, Techno, HipHop; High-Tech, neue Medien,
neue Kulturen, Collagen-Sinn; Optimismus/Frohlichkeit, Spontaneitét,
Kompetenz

Zugang zur ,Religion’ (Sdbsttranszendenz): funktionales und inklusives
Verhdltnis zum Religiosen: utilitaristisch und kompensatorisch: fir die
eigene Selbstverwirklichung; ,die Seele soll angestof3en werden’; Potentia
und Grof3e des Menschen; ,Energie’, Intuition, Selbstsinngebung (ihr kann
eine,Religion’ nicht gerecht werden), religitse Mehrsprachigkeit; Offenheit
gegenlber asiatischen Religionen; synkretismusfreudig; Reise nach innen
(Yoga, Meditation), neues Zeitalter, Reisen (als grundsétzliches
Unterwegssein  zu mehreren Hafen der Sinngtiftung), Religion als
L ebensabschnitttprojekt (ohne  theologische  Stimmigkeit und
Verbindlichkeit), Sehnsucht nach Entspannung, Wellness, Ruhe
(Zeitsouveranitét), Innehalten (zur Besinnung auf das wirklich Wichtige im
Leben), nach Meer, Fremde, Weite; Gott zeigt sich as ,hthere Macht’ in
bestimmten L ebenssituationen; Ablehnung  von Pessimismus,
Fundamentalismus, Moralismus, Demutshaltungen und —ritualen;
antidogmatisch, antiinstitutionalistisch

EXPERIMENTALISTEN: C2 (hedonistisches Milieu, Bevolkerungsanteil
8%)

soziale Lage: mittlere Mittelschicht (neue Boheme); unter 34-Jahrige; viele
Singles, viele Schiler/Studierende, mittlere  Angestellte, kleinere
Selbsténdige/Freiberufler; Arbeiter/Angestellte; Beschéftigung teillweise
unter Qualifikationsniveaus; mittlere, knappe Einkommen; gehobene/hdhere
Bildungsabschl lisse

Lebenskonzept: Ich-Verankerung; Leben als kreative individuelle Expedition
in  permanenter  Vorlaufigkeit;  Selbstentfaltung;,  Selbstreflexion,
Unangepasstheit, ©kologisch, offen fir Neues, AuRergewdhnliches,
Urspriingliches, Alternatives, Virtuelles, fur Tabu-Briiche; dialogisch, aber
antikollektivistisch, medienkritisch; Geringschétzung von
Reglementierungen und Konventionen; Distanzierung von humanistischer
Bildung; Abwertung von materiellem Erfolg und Status

Asthetik/Lebensstil:  Leben in  Szenen; Spontaneitdt, Kreativitét;
antikonventionéller, individualistischer Einrichtungsstil; Lifestyle-
Avantgarde; Ablehnung alter und neuer Spielderasthetik’ (Eiche
rustikal/lkea)

Interessen  allgemein:  vielseitige  individuelle und  intensive
Freizeitbeschaftigung, auch in Cliquen und Szenen; Genuss des Alleinseins
im Wechsel mit intensiver Kommunikation; individuelles Tramp-Reisen;
Extrem-Sport, junges Theater, Improvisationsmusik, Kleinkunst, Malen,
Sprachkurse, exotische Themen; Internet, Multimedia; Engagement fir
Randgruppen

Lektire-1nteressen: Lifestyle-/Stadtmagazine (FHM, Men’'s Hedlth, Playboy,
Cinema), Motorpresse (Sport Auto, Motorrad), EDV-Zeitschriften;
Zeitungen (S2)
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Kirche: sieist eher gut fur andere; fir einen selbst allenfalls als punktueller
Zugang fur exotische Grenzerfahrungen

Leitbild von Kirche: ,Kirche als eine spirituelle Option’

Ablehnung an/in Gottesdiensten: hierarchische Strukturen,
Formelhaftigkeit, restriktive Normen, Standardlésungen, salbungsvolles und
demiitiges Sprechen, Ohrenbeichte

Zugang zur Kirche/zu Gottesdiensten: Gottesdienste am Nachmittag/spéten
Abend/Mitternacht;  multifunktionale Nutzung von  Kirchenrdumen
(Lesungen, Vernissagen usw.); Mystik und feierliche Inszenierungen, Musik
und symbolische Handlungen fir mentale und physische Grenz- und
Sinnerfahrungen, mit denen man etwas Neues Uber sich und die Welt
sinnlich entdecken kann (Sinn und Sinnlichkeit), musikalisches Spektrum
von der Gregorianik bis hin zu afrikanischen Trommeln, Kirche als
vielfaltige topographische Kulturlandschaft; Meditation (Reise nach innen),
durchaus auch  durch  Erzeugung von  auReren  Effekten,
Gegenwartsorientierung, Freude, Leichtigkeit und Spontaneitét, Erfindung
und Inszenierung von Ritualen, spielerische Improvisationen und stilistische
Experimente, romantisch-nostalgische Musik und barocke Rituale
(katholische Kirche kann feiern), Einbau esoterischer und exotischer
Elemente; Gottesdienste in Klostern und andere Heterotopien, in der Natur
(am See, auf einer Waldlichtung), Gottesdienst als Unikat

Zugang zur ,Religion’ (Selbsttranszendenz): exotische Grenzerfahrungen,
Religion kann man nicht definieren, sondern nur selbst explorieren; Gott as
Geheimnis; Jesus als charismatischer Grenzganger und Avantgardist;
Extremsportarten (Freeclimbing, Paragliding, Drachenfliegen), mentales
Training, Y oga, Meditation, aternative asiatische Heilmethoden, Heilfasten,
VerknUpfung von Sinn und Sinnlichkeit, Synkretismus.

UNTERHAL-
TUNGSMILIEU

KONSUM-MATERIALISTEN: B3 (Mainstream-Milieu, Bevolkerungs-
anteil 11%)

soziale Lage: untere Mittelschicht/Unterschicht; 30-60-Jahrige, aber breite
Altersstreuung; Arbeiter, Angelernte, Arbeitsose; prekéres unteres bis
mittleres Einkommensniveau; Volks-/Hauptschulabschliisse, auch ohne
Berufsaushildung; Belastung mit familidren und Partner-Problemen,
Diskriminierungs- und anderen Exklusionserfahrungen

Lebenskonzept: Ich-Verankerung; Leben as Bewdtigung enes
problembeladenen Alltag im Hier und Jetzt (gegenwartsorientiert) einerseits
und actionorientierte Freizeit als Genuss, Spannung und Spal’ andererseits;
Traum vom besonderen Leben; freizeitorientiert: demonstrativer Konsum;
starker Wunsch nach sozidler Bestétigung; Underdogbewusstsein;
Ehrlichkeit, Punktlichkeit; Ablehnung von schulischem und selbstaktivem
Lernen.

Asthetik/Lebensstil:  einfache, schlichte, oft dialektgefarbte Sprache;
korperbetonte Kommunikation; Spal3, Bequemlichkeit; Unterhaltung, sich
berieseln lassen; Spannung; Mode, handfeste Korperlichkeit; Ablehnung
intellektueller Besserwisserei, ,latzhosentragender Manner’ und von
Topferkursen

Interessen allgemein: Fernseh-, Video-, DVD-Unterhaltung; PC; TV-
Arztserien; Fantasy-Romane; geringes Lektlrinteresse; Kreuzwortrétsel,
Kochkurse, handwerkliches Do-it-yourself; korperzentriert; Ablehnung von
Rollenspielen; eher bildungsabstinent.

Lektire-Interesse: Liebesromane, Horoskop, Motorpresse, Zeitschriften
(Praline), Zeitung (Bild)

Kirche: Misstrauen gegentiber Kirchen, insbesondere gegen ihre materielle
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Orientierung, aber auch gegen ihre Milieu-Distanz (man fihlt sich im Stich
gelassen); Kirche als Zumutung, aber auch sozial-caritativer Rettungsanker
Leitbild von Kirche: ,Kirche als diakonische Helferin’

Ablehnung an/in Gottesdiensten: regelméaidiger Kirchgang, Meditieren,
Bibellesen; ,geschwollenes Reden’, Fremdwdrter wie , Spirituaitét’, ,das
Absolute’, ,Transzendenz', ,Metaphysik’, ,Charisma, Sitzordnung in
Kirche, liturgische Gewander

Zugang zur Kirche/zu Gottesdiensten: Uber leichte ,rhythmische’ Lieder
(z. B. Gospels), kurze und abwechslungsreiche Angebote, anwendbare
Botschaften fir den Alltag (nicht ,Angste'): Faustregeln, Techniken, Tricks
fur das tagliche Uberleben, klare, direkte, ja direktive Kommunikation,
zupackende Hilfe (Schulprobleme, Jobsuche, Uberschuldung usw.), Uber
Solidaritdtserfahrung, mehr Medienprasenz, Events, Schutzengel,
,Weihnachten, weil der Baum schon aussieht’, Gottesdienste im Freien, in
den ,neuen Tempeln’ (Stadien und Arenen)

Zugang zur ,Religion’ (Selbsttranszendenz): Religion ist was fir Leute, die
Zeit haben und sie sich leisten kdnnen; Sehnsucht nach familialer Harmonie,
nach Sicherheit und Geborgenheit; Schutzengelglaube; Nahe zu esoterischen
und , magischen’ Vorstellungen und Praktiken (Horoskop, Talisman, Reiki).

HEDONI STEN: BC3 (hedonistisches Milieu, Bevolkerungsanteil 11%)
soziale Lage: untere  Mittelschicht/Unterschicht;  jlngere/mittlere
Altersgruppen: um die 30-Jahrige; Azubis/Schiler/Studierende; Angelernte,
einfache Angestellte; prekares bis mittlere  Einkommen, mittleres
Bildungsniveau

Lebenskonzept: Ich-Verankerung;  Subkultur-Sprache; ,unbeherrschte’
Korpersprache; Leben as Genuss, Spal3, Action; innere Freiheit,
Spontaneitdt, Individualitét; gegenwartsorientiert, freizeitorientiert;,
Geringschétzung von Konformismus und Strebertum; Lob der Faulheit
Asthetik/Lebensstil: Spal3; Bequemlichkeit; sich berieseln lassen; Spannung,
Provokation (Piercing und Tattoes), Suche nach starken Reizen und krassen
Szenen und Situationen (z.B. Fankulturen)

Interessen allgemein: Cliquen, Szenen, Clubs, Fangemeinden; Sport (Karate,
Krafttraining, Skateboard, Inline), technische Spielereien; Internet; Comics;
eher bildungsabstinent

Lektlire-Interessen: Lifestyle- und Stadtmagazine (Men's Hedlth; Fit for
fun), Motorpresse, Sportzeitschriften (Bravo Sport), Jugend-Zeitschriften
(Bravo)

Kirche: Misstrauen; Ambivalenz; Kirche as lustfeindlicher Teil des
birgerlichen Establishments, als Gegner der eigenen Lebensfihrung; Kirche
as Refugium flars Altmodische, alenfalls as Hilfe fir existentielle
Ldsungen

Leitbild von Kirche: ,Kirche as Spielverderberin’

Ablehnung an/in Gottesdiensten: ,unchristlicher’ Zeiten, ruhig sitzen,
Knien und andere Demutsrituale; rituelle Wiederholung von , nichts Neuem'’
(,,ob man heute in die Kirche geht oder in einigen Jahren: da tut sich in der
Zwischenzeit eh’ nichts; es wird dasselbe sein“); Beichte, lange und
.langweilige’ Predigt, goldene ,Messbecher*, bestimmte biblische
Metaphern (Schaf und Hirte); ,,Herr, Deine Liebe ist wie Gras und Ufer*
Zugang zur Kirche/zu Gottesdiensten: Uber Korperlichkeit, Bewegung und
Sinnlichkeit in der Gottesdienstgestaltung; Midnight-Gottesdienste (unter
dem Sternenhimmel); Open-Air-Gottesdienste (im Park mit anschlief3endem
Grillfest und Lagerfeuer); Jugendgottesdienste, erlebnisorientierte
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Gottesdienste mit Thrill und Action, Schnuppergottesdienste, amerikanische
Gottesdienstatmosphére (,,so richtig mit Herz, man wird umarmt, die Leute
sagen ,God bless you', man singt Gospels so voller Begeisterung. Da geht
man einfach gerne hin, auch wenn man nicht an Gott glaubt®); Jesus-
Festivals; Events; Gospels; Pop- und Rockmusik, Pop-lkonen; Schutzengel,
Pfarrer als Kumpel (zum Foppen und Anfassen), eingefahrene Erwartungen
und Klischees positiv enttduschen

Zugang zur ,Rdigion’ (Sdbsttranszendenz): starkes Interesse an Esoterik
(Frauen) und exotischen Weltanschauungen (Vulgar-Buddhismus),
Okkultismus, Spiritismus, Gothic, (schwarze) Magie, Kartenlesen usw.,
Glaube an unsichtbare Kraftfelder

NEUESMILIEU

DDR-NOSTALGISCHE: AB2 (Bevolkerungsanteil 6%)

soziale Lage: mittlere/untere Mittelschicht; mittlere Altersgruppen: um die
45-Jahrige;ehemalige Fuhrungskader; heute einfache Angestellte, Arbeiter,
Facharbeiter; hohe Arbeitslosigkeit; kleine bis mittlere Einkommen,
Bezieher von Ubergangsgel d/Rente; mittleres Bildungsniveau
Lebenskonzept: Familie (und Nachbarschaft) als letzte Quelle von
Lebenssinn; sozialistische Alltagskultur as verlorene Sinnquelle; mit der
neuen Situation abfinden; Gleichheits-Utopie; Anforderungen an
Versorgungsstaat; Solidaritét mit Schicksalsgenossen, Opfer-Mentalitét;
Skeptizismus; Misstrauen gegentiber westlichen Werten des Konsumismus
Asthetik/Lebensstil: einfach, niichtern, zweckméRig, hilflos/unsicher in
Geschmacksfragen, ,, proletarischer Notwendigkeitsgeschmack®; Hang zum
Uberladenen im Wohnbereich; z. T. dhnlich wie A23, Stilmischmasch
Interessen allgemein: Gartenarbeit, Basteln, Heimwerken, Briefmarken,
Miinzen sammeln; Wandern, Reisen, auch zu alten DDR-Urlaubsorten;
Fernsehen: Literatur, Geographie, Geschichte, Politik

Lektire-Interessen: Literatur: Geographie, Geschichte, Politik; Zeitschriften:
LSuper illu“, ,Super TV*, ,Mach ma Pause’, ,Viel Spass‘, ,Auto
StralRenverkehr”, , Guter Rat*

Kirche: Misstrauen, Ablehnung, Indifferenz

Leitbild von Kirche: dlenfals: ,Kirche als anwaltliche Sozialkirche'
Ablehnung an/in Gottesdiensten: Pracht, Prunk, Pomp; Ruckstandigkeit (in
rebus sexualibus), finanziell reiche und machtgierige Institution mit
ideol ogischen Massenverdummungsi ntentionen

Zugang zur Kirche/zu Gottesdiensten: anerkennende Erinnerung an Kirche
in der Wendezeit; phantasielos, ohne |lebensweltliche Beziige; Bibel (mit
Werten der Ordnung) gehort zum Allgemeinwissen; Bibel als Marchenbuch
(mit ,Finkchen Wahrheit'); eher rigorose Ablehnung des spezifisch
Katholischen; kaum eigene Wunsche und Erwartungen an kath. Kirche,
alenfalls noch bei Frauen; Dialog der Weltreligionen

Zugang zur ,Religion’ (Selbsttranszendenz): schwach, ,religion’ sresistent,
Religion als Massenverdummung; verlorene Transzendenz im Diessaits;
Sehnsucht nach Halt mit Schutz vor weiteren Enttduschungen; Familialismus
und Gesdlligkeit
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4. Ausblick

Ob und inwiefern die Zugangschancen kirchlicherseits wahrgenommen und ob und wie sie
realisert werden, ist eine andere — nicht zuletzt theologisch zu reflektierende und zu
beantwortende - Frage und kann hier nicht hinreichend thematisiert werden. Dass , der
faktische Zustand nicht die Norm sein“? kann, versteht sich von selbst, sollte aber gegeniiber
den sozialen Redlitdten weder zu Blindheitsverabredungen unter Theologen verleiten noch
dazu, die liturgisch vermittelte gottliche Gnade und die Verkindigung des Evangeliums, also
die Pastoral, ohne die soziale Natur der Menschen zu denken.® Nahe legt sich meines
Erachtens und zur Diskussion gestellt sei deshalb eine differentielle (Liturgie-) Pastoral:
zeitlich, sachlich, sozial und réaumlich, da es zwischen den Milieus erhebliche
Kommunikationsschwellen — Communio-Schwellen — gibt und die Unwahrscheinlichkeit
wéchst, alle Milieus gewissermalden auf einer Ebene — etwa der Interaktionsebene der
Pfarrgemeinde —,einmiitig’ vereinen zu kdnnen. Die Theologie wére desha b herausgefordert,

,Communio’ neu — komplexer - zu denken und auf die Kirche insgesamt zu beziehen.

%8 Auch hier unterstellt mir WeR (Ende des Abschnittes 9) wieder einmal das Gegenteil.

2 Wer wie Wef? (Abschnitt 6) die soziokulturellen Sinus-Milieus nur s, Verpackung’ abqualifiziert, verschliefit
die Augen vor der wirklichen , Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen von heute", mit denen
sich die Kirche seit dem Zweiten Vatikanum (GS 1) identifiziert.
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Einige Milieus sind z. B. dauerhaft in den pfarrgemeindlichen Orten anzusprechen (Milieu
A23), andere nur unter bestimmten — z. B. sozial- oder dkopastoralen - Voraussetzungen
(Milieu B12), wieder andere nur situativ (Milieu B2) oder nur bzw. am ehesten an anderen
kirchlichen Orten.* Einige Milieus scheinen dauerhaft eher communiaisierbar,® die
Mehrheit der Milieus neigt allenfalls zu einer punktuellen, kundenghnlichen Beziehung zur

Kirche, weshalb sie ,fur die ,Kirchenkunden' (!) zu einem rituellen und caritativen

engtles betrieh wird @

% Uber den Ausdruck ,kirchliche Orte’ sollte man auch theologischerseits differenzierter nachdenken. Wenn
zum Beispiel E. Klinger (Schwere Mangel. In: P. Hinermann/D. Mieth (Hg.), Streitgespréch um Theologie
und Lehramt, Frankfurt 1991, 85-89, hier 86), meint, das Lehramt sei nicht der einzige ,Ort* unfehlbarer
Theologie, ist mit ,Ort’ offensichtlich etwas anderes (Zustdndigkeit) intendiert als in meiner — von Wef3
(Abschnitt 6) erinnerten — theologischen (!) Aussage, dass die Teilhabe an der Eucharistiefeier nicht Uber’'s
Fernsehen erfolgen, sondern ,,durchaus orthaft, aber deshalb nicht von vornherein ortsgemeindlich gebunden®
sein muisse. Wef3 fragt tatsichlich: ,Wo liegt der Unterschied zu ,orthaft’?* Unabhéngig davon, dass die
Antwort aus dem Kontext meiner Argumentation deutlich hervor geht und klar sein dirfte, dass eine
liturgische — nicht blof3 medial/fiktional vermittelte - Versammlung von leibhaftig anwesenden Glaubigen an
einem Ort (z. B. auf der griinen Wiese) noch keine 6rtliche Kirchengemeinde oder Pfarrgemeinde konstitutiert,
verweise ich in diesem Zusammenhang auf M. N. Ebertz, Neue Orte braucht die Kirche. In: Lebendige
Seelsorge. Zeitschrift fir praktisch-theologisches Handeln 55/2004, 7-12; ders, Wider den Wohn-
Territoriaismus. In: Lebendige Seelsorge. Zeitschrift flr praktisch-theologisches Handeln 55/2004, 16-17;
ders.,, Neue Orte braucht die Volkskirche. Lebenszusammenhdnge wahrnehmen — Kirche differenziert
gestalten. In: U. Pohl-Patalong (Hg.), Kirchliche Strukturen im Plural. Anaysen, Visionen und Modelle aus
der Praxis. Schenefeld 2004, 101-112.

%! Dies muss aber nicht und kann in Zukunft auch nicht mehr die traditionelle Pfarrei sein! ,Gemeinde' ist nicht
synonym mit , Pfarrei’ und umgekehrt. Beides kann, muss aber nicht zusammengehen. Dem entspricht auch
der von Wef3 (in den Abschnitten 9 und 10) vertretene Vorschlag, dass sich ,innerhalb der bestehenden
Pfarrstrukturen Personalgemeinden bilden* sollten, und der von ihm angedeutete Gemeindebegriff,, der nicht
nur theologisch sehr ,steil’ formuliert ist, sondern auch kirchenrechtlich problematisch (,,Die Struktur einer
solchen Communio-Kirche ist also nicht die hierarchische Pyramide"), soziologisch illusiondr und — wie auch
noch an anderen Stellen ersichtlich - kulturpessimistisch dazu (,, Diese Gemeinschaft (...) Uberbriickt dadurch
die Grenze, die in der Ubrigen Gesellschaft zum Zerfall fihren konnen). Faktisch bilden viele
Kirchengemeinden derzeit milieuverengte Rumpfgemeinden und keine Kontrastgemeinden, und dies bereits
nach jahrzehntelanger , Gemeindepastoraltheologie'! Zur Kirche als,communio hierarchica bzw. as, societas
inaequalis’ s. N. Lidecke, Das Versténdnis des kanonischen Rechts nach dem Codex luris Canonici von 1983.
In: C. Grabenwarter/N. Ludecke (Hg.), Standpunkte im Kirchen- und Staatskirchenrecht. Ergebnisse eines
interdisziplindren Seminars. Bonn 2002, 177-215, hier bes. 191ff. - Zur Frage, was die moderne Gesellschaft
trotz radikaler Wertepluralitét integriert und am Zerfall hindert, der ja nicht eintritt, s. U. Schimark,
Funktionale Differenzierung und Systemintegration der modernen Gesellschaft. In: J. Friedrichs/W.
Jagodzinski (Hg.), Soziale Integration. Sonderheft 39 der Kolner Zeitschrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie. Opladen 1999, 47-65.

% WeR verwechselt mich mit einem Kirchenkunden, Zitiert er doch (Abschnitt 7) mehrmals tendenziés Passagen
aus meinem Buch: Aufbruch in der Kirche. Anstdf3e fir ein zukunftsfdhiges Christentum. Freiburg 2003, 33,
wo es um den Wandel der Kirche zum Dienstleitungsbetrieb geht. Wel3 rdumt zwar ein, dass ich mich mit
dieser Aussage ,weitgehend (...) auf die tatschliche Situation” in Europa berufen kann, unterstellt mir dabel
falschlicherweise allerdings, dass dies auch mein normatives Bild von Kirche sei; vgl. zu dieser komplexen
Thematik Ebertz, Erosion, a a. O., bes. 244ff.
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Insofern ist theologische Anpassungsarbeit und Angleichungsarbeit angesagt.®® Ich sehe die
Kirche in der Tat herausgefordert, aufzubrechen (zu den neuen Milieus), um sich den
verdnderten Kontextbedingungen anzupassen, ohne sich ihnen anzugleichen, wenn sie sich
nicht in die Beliebigkeit und letztlich Uberfliissigkeit, in die museale Stagnation oder in die
Unglaubwiirdigkeit steuern will.** Der von mir gemeinte Begriff der Anpassung, der bei Paull
Wefl3 — schon im Titel seines Beitrags (, Liturgiepastoral zwischen Fundamentalismus und
Anpassung*) — negativ besetzt ist, obwohl ihn die Texte des Zweiten Vatikanums, worauf der
Autor sich standig beruft, mehr as finfzigmal verwenden (zwar in semantischen Varianten,
aber durchgehend positiv),® zielt zum einen — gerade in der von mir stets betonten
Unterscheidung zum Begriff der Assimilation - nicht auf Konformismus, AufRenlenkung,
Opportunismus usw. Dies ist auch mit dem theologischen (!) Begriff der Anpassung des
Zweiten Vatikanums und des Kirchenrechts nicht gemeint. Von einer solchen schwachen oder
,passiven Anpassung’, wozu Ubrigens einige kirchliche Bereiche gleichwohl neigen, ist die
meinerseits postulierte , Anpassung’ zu unterscheiden. Man kénnte sie auch prazisierend
,aktive Anpassung’ nennen. Diese sucht kommunikative Anschlussfahigkeit®™, ohne ihr

Proprium — , das Skandalon ihrer Verkiindigung*®’

— preiszugeben; sucht kommunikative
Gestaltung, um vorgefundene Lebenswelten und Lebensformen (= Milieus) auch zu
interpretieren, neu- und umzuinterpretieren, zu verandern und neu zu schaffen, freilich immer
nur als einladendes ,Angebot’ (und Chance zum eigenen Lernen und Umlernen). Dass der
Kirche neben und mit einer solchen ,Anpassungsarbeit’ auch eine — wie Bourdieu sagt —
,Angleichungsarbeit’ aufgetragen ist, meint seinerseits etwas anderes als Assimilation, aber
ebenfalls etwas anderes als Anpassung. Allerdings ist dieser zweite Begriff der
,Angleichung’, ,Angleichungsarbeit’, dialektisch auf die ,Anpassungsarbeit’ verwiesen.
Gemeint sind aufeinander bezogene und ineinander greifende Vorgénge: ,, Anpassungs- und
Angleichungsarbeit®. Wahrend die theologische Anpassungsarbeit in  Richtung
Differenzierung der religiosen Botschaft gegentber ,,den sich sténdig erneuernden und von
den urspringlichen Adressaten in ihren religiosen Interessen und ihrer Weltsicht

grundverschiedenen Rezipienten®®

strebt, muss die theologische Angleichungsarbeit aber
auch die ,Suche nach dem grofiten gemeinsamen religiosen Nenner zwischen den
unterschiedlichen Kategorien von Rezipienten** betreiben, um die Einheit und Gleichheit der
Botschaft in und trotz aller Differenzierung und Wandelbarkeit in ihrer Treue zum Ursprung

zu behaupten.

% |ch verweise hier nochmals auf das bereits oben zitierte Begriffspaar aus Bourdieu,, Feld, a. a. O. 35.

¥ Wef (Abschnitt 6) zitiert diese meine Aussage (s. Ebertz, Aufbruch, a. a. O., 77f), nimmt mir aber diese
Unterscheidung nicht ab und kann (oder will) keinen Unterschied zwischen ,Anpassung’ und ,Angleichung’
erkennen.
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So ist auch und gerade die Liturgiepastoral herausgefordert, ein neues Begegnungsgeschehen
Zu initileren, aufzubrechen (zu den neuen Milieus), um sich den verdanderten
Kontextbedingungen und Adressaten differenziert anzupassen, ohne sich ihnen anzugleichen,
aber auch ohne dabei die Angleichung in den inhaltlichen Grundaussagen und liturgischen
Grundvollztigen aus dem Blick zu verlieren. Was das Dekret des Zweiten Vatikanums Gber
die Missionstétigkeit der Kirche (Ad Gentes 22) bel den ,, verschiedenen Vdlkerfamilien” sagt,
konnte auch auf die ,innere Mission' bel den verschiedenen ,Milieustdmmen’ moderner
Gesellschaften bezogen werden: ,Wenn man so vorangeht, wird jeder Anschein von
Synkretismus und falschem Partikularismus ausgeschlossen; das christliche Leben wird dem
Geist und der Eigenart einer jeden Kultur angepasst; die besonderen Traditionen, zusammen
mit den vom Evangelium erleuchteten Gaben der verschiedenen Volkerfamilien, werden in
die katholische Einheit hineingenommen. So haben schliefdlich die jungen Teilkirchen mit
dem ganzen Reichtum ihrer Uberlieferung ihren Platz in der kirchlichen Gemeinschaft, unter
voller Wahrung des Primats des Stuhles Petri, der in der ganzen Gemeinschaft der Liebe den

Vorsitz fuhrt”.



